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Послезавтра, 31 марта, в комплексе «Миллени-
ум»   начнется V региональная выставка-семинар празд-
ничной индустрии «Ваша свадьба-2013». В программе 
– новинки свадебной моды. Это экспозиция нарядов, бу-
кетов и аксессуаров, банкетных залов, тортов, ювелирных 
украшений, услуг агентств, салонов красоты, стилистов. 
Раздел «Мир семьи» представит комплекс предложений, 
касающихся обустройства быта молодоженов. Выставка 
проводится в преддверии свадебного сезона. Летний пе-
риод – самый популярный для вступления в брак. Среди 
посетителей предполагается провести розыгрыш «золо-
того времени» бракосочетания.

Завтра, 30 марта, в Центре подготовки олимпий-
ского резерва по художественной гимнастике состоится 
торжественная церемония открытия турнира имени за-
служенного мастера спорта Ирины Чащиной «Надежды 
Сибири». Ожидается участие спортсменок Иркутской, 
Новосибирской, Томской областей, Красноярского края 
и других регионов Сибири и Урала.   Юные гимнастки 
1997–1999 гг. рождения будут соревноваться по програм-
ме кандидатов в мастера спорта, а девочки 2000–2001 гг. 
рождения – по программе первого разряда. Турнир про-
водится с целью повышения мастерства юных гимнасток, 
выявления резервов для сборных команд СФО.

Вопросы развития массового спорта, 
спортивной инфраструктуры  в целом и 
футбольной в частности обсуждались на 
состоявшейся вчера встрече  губернатора 
Виктора Назарова  с президентом  
Российского футбольного союза Николаем 
Толстых. 

В ходе беседы был намечен ряд  со-
вместных действий по  развитию в регионе  
массового футбола. Глава РФС полагает, 
что для реализации принятых договорен-
ностей есть все необходимые возмож-

ности.  Николай Толстых также сообщил, 
что в рамках  визита намерен встретиться 
с ветераном омского футбола, арбитром 
FIFA Владимиром  Кузнецовым. 

– Мне очень приятно в очередной раз 
приехать в Омск. Я уже  бывал здесь  не-
однократно и вижу   позитивные изме-
нения, которые происходят в состоянии 
инфраструктуры футбольного клуба «Ир-
тыш». Надеюсь, что те программы, кото-
рые намечены руководством клуба, го-
рода и области, будут реализованы. Для 
нынешнего приезда есть и приятный по-

вод – поздравить одного из легендарных 
специалистов футбола Владимира Нико-
лаевича Кузнецова с 75-летием. Сделаю 
это от имени Российского футбольного 
союза с большим удовольствием, – про-
комментировал Николай Толстых.  

Владимир Кузнецов, или Кузя, как ла-
сково называли его болельщики, в 60-е 
годы прошлого столетия был самым яр-
ким и результативным нападающим «Ир-
тыша» в период его расцвета. Вся спор-
тивная биография форварда связана с 
родным клубом. 

Повесив бутсы на стенку, Владимир 
Кузнецов остался верен любимому виду 
спорта. В отличие от многих своих това-
рищей по клубу, он выбрал для себя не 
тренерское, а судейское поприще и до-
бился на нем выдающихся результатов. 

В конце 70-х – в 80-е годы Владимир 
Кузнецов в качестве главного рефери 
судил решающие встречи чемпиона-
та и Кубка СССР, европейских клубных 
турниров и матчи сборных команд, при-
знавался лучшим футбольным арбитром 
страны. 

Губернатор и глава РФС обсудили развитие массового футбола

Сегодня, 29 марта, в Омске завершается начав-
шийся в среду форум. Его девиз – «Управление челове-
ческими ресурсами: глобальный взгляд на развитие». Ор-
ганизаторами форума выступают Правительство Омской 
области и ОмГУ им. Ф. М. Достоевского.  Основной зада-
чей форума, который губернатор Виктор Назаров назвал 
главной площадкой для выработки решений по формиро-
ванию кадрового потенциала, является демонстрация воз-
можностей современного управления для развития орга-
низаций в условиях глобализации. Вчера в Конгресс-холле 
прошло пленарное заседание, посвященное стратегиче-
ским аспектам развития человеческих ресурсов России. 

Позавчера на заседании регионального 
правительства внесены изменения в 
долгосрочную целевую программу «Развитие 
объектов транспортной инфраструктуры 
Омской области (2010–2016 годы)».

В частности, в этом году увеличива-
ются бюджетные ассигнования на строи-
тельство пускового участка первой линии 
метрополитена от станции «Библиотека 
им. А. С. Пушкина»  до    станции    «Авто-
вокзал»    (Соборная)    на    228 миллионов 
рублей. Таким образом, общий объем 
финансирования строительства этого 
важнейшего инфраструктурного объекта 
из областного бюджета в этом году соста-
вил полмиллиарда рублей.  Именно тако-
вы обязательства региона по софинанси-
рованию важнейшей стройки. Благодаря 
их выполнению миллиард рублей на эти 
цели перечислил федеральный центр.

Также правительство области из 
средств областного бюджета дополни-
тельно направляет 10 миллионов рублей 
на освоение Тевризского газоконденсат-
ного месторождения. Это сделано в целях 
приведения объемов добычи природного 
газа в  соответствие с потребностями на-
селения и промышленного комплекса, 
а также увеличения надежности газоснаб-
жения Знаменского, Тарского и Тевриз-
ского муниципальных районов.

Как сообщил министр промышленной 
политики, связи и инновационных техноло-
гий Алексей Гладенко, в ближайших планах 
– провести сейсморазведочные работы и 
разрабатывать новую скважину. Эти рабо-
ты проводятся в рамках долгосрочной це-
левой программы «Развитие Тевризского и 
Журавлевского участков недр».

На заседании регионального прави-
тельства также принято распоряжение 
об увеличении оплаты труда  работников 
государственных учреждений. Это косну-
лось в первую очередь работников куль-

туры. Их зарплата повышается с 53 до 60 
процентов от средней по региону и соста-
вит в среднем 15 тысяч рублей. Повыше-
ние коснется более 16 тысяч человек. 

Кроме того, губернатор Виктор На-
заров поручил профильным регио-
нальным министерствам – труда и со-
циального развития, образования, 
здравоохранения –  принять меры  по  по-
вышению заработной  платы  педагогиче-
ских  работников, которые оказывают со-
циальные услуги детям-сиротам и детям, 

оставшимся без попечения родителей. 
Ее размер поднимется до  75 процентов 
среднемесячной заработной платы в При-
иртышье. В частности, средний зарабо-
ток педагогов, работающих в органах со-
циальной защиты, возрастет с 13 919 до  
18 825 рублей. Также в системе минздра-
ва и минобразования увеличится зарпла-
та педагогических работников, оказываю-
щих социальные услуги детям-сиротам и 
детям, оставшимся без попечения роди-
телей.

Ассигнования на строительство 
метро увеличены

Бюджет 
области увеличен

На вчерашнем пленарном заседании 
Законодательного Собрания области депутаты 
признали полномочия своих коллег Владимира 
Половинко и Виктора Варжина. Они избраны 17 
марта на дополнительных выборах по округам 
№ 10 и № 14.

Затем парламентарии перешли к рассмо-
трению повестки дня, которая включала почти 
три десятка вопросов. Принят ряд социально 
значимых региональных законов. В частности, 
благодаря изменениям, внесенным в закон, 
регулирующий земельные отношения, расши-
ряются возможности получения земли в соб-
ственность бесплатно многодетными семьями. 
Предусмотрено, к примеру, что семьям, имею-
щим троих и более детей, участки могут предо-
ставляться в районах, граничащих с местом их 
проживания. К примеру, жители областного цен-
тра теперь могут претендовать на получение зе-
мельного участка в Омском районе, и наоборот. 
Как пояснил министр имущественных отноше-
ний Вадим Меренков, такая процедура ускорит 
возможность предоставления земельных участ-
ков, приведет к сокращению очередности на их 
получение.

Министр финансов Рита Фомина предста-
вила проект закона о внесении изменений в об-
ластной бюджет на 2013 год и на плановый пе-
риод 2014 и 2015 годов. Общий объем доходов 
регионального бюджета нынче возрастет почти 
на 4,4 млрд рублей. В частности, увеличивают-
ся безвозмездные поступления из федеральной 
казны на строительство первой линии метро-
политена, модернизацию общего образования, 
предоставление жилых помещений детям-сиро-
там и детям, оставшимся без попечения родите-
лей, реализацию дополнительных мероприятий, 
направленных на снижение напряженности на 
рынке труда.  В целях реализации указов Пре-
зидента РФ увеличиваются расходы на оплату 
труда и повышение ее минимального размера в 
бюджетной сфере.

Депутаты также приняли к сведению еже-
годный доклад Уполномоченного Омской обла-
сти по правам человека Василия Пронникова. 
Текст доклада публикуется в сегодняшнем но-
мере «ОВ».
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Официально

1. Общественный экспертно-консультативный 
совет по стратегическому развитию и конкурен-
тоспособности при Губернаторе Омской области 
(далее – Совет) является постоянно действующим 
совещательным органом, созданным в целях под-
готовки предложений по определению основных 
направлений внутренней политики и развития 
международных и внешнеэкономических связей 
Омской области, ориентированных на укрепление 
экономической базы и повышение конкурентоспо-
собности Омской области в долгосрочной пер-
спективе. 

2. Основными задачами Совета являются:
1) содействие повышению эффективности и 

сбалансированности развития экономики Омской 
области;

2) содействие формированию устойчивой ин-
вестиционной среды в Омской области;

3) подготовка предложений по развитию внеш-
неэкономических связей Омской области;

4) подготовка предложений по созданию бла-
гоприятных условий для развития предпринима-
тельства в Омской области;

5) подготовка предложений по повышению 
конкурентоспособности Омской области;

6) проведение экспертизы экономически и со-

циально значимых проектов, предлагаемых для 
реализации на территории Омской области, а так-
же проектов правовых актов Губернатора Омской 
области и Правительства Омской области по во-
просам, входящим в компетенцию Совета. 

3. В целях реализации основных задач Совет 
осуществляет следующие функции:

1) обеспечение участия экспертного сообще-
ства в процессе подготовки и реализации эконо-
мически и социально значимых проектов, пред-
лагаемых для реализации на территории Омской 
области, а также проектов правовых актов Губер-
натора Омской области и Правительства Омской 
области по вопросам, входящим в компетенцию 
Совета; 

2) оценка экономической и социальной эффек-
тивности и подготовка экспертных заключений по 
экономически и социально значимым проектам, 
предлагаемым для реализации на территории Ом-
ской области;

3) обеспечение участия экспертного сообще-
ства в обсуждении перечней консультационных и 
научно-исследовательских работ, выполняемых в 
интересах Омской области, а также в анализе ре-
зультатов указанных работ;

4) анализ и оценка перспектив развития эконо-

УКАЗ
Губернатора Омской области

 
от 28 марта 2013 года                                                                                                                                                            № 49
г. Омск

Об общественном экспертно-консультативном совете 
по стратегическому развитию и конкурентоспособности  

при Губернаторе Омской области

В целях подготовки предложений по определению основных направлений внутренней политики и 
развития международных и внешнеэкономических связей Омской области, ориентированных на укре-
пление экономической базы и повышение конкурентоспособности Омской области в долгосрочной пер-
спективе, постановляю: 

1. Создать общественный экспертно-консультативный совет по стратегическому развитию и конку-
рентоспособности при Губернаторе Омской области (далее – Совет). 

2. Утвердить прилагаемое Положение о Совете. 

 Губернатор Омской области  В. И. Назаров.

Приложение
к Указу Губернатора Омской области

от 28 марта 2013 года № 49

ПОЛОЖЕНИЕ
об общественном экспертно-консультативном совете 

по стратегическому развитию и конкурентоспособности 
при Губернаторе Омской области

мического потенциала Омской области на кратко-
срочный и среднесрочный периоды;

5) подготовка предложений по определению 
приоритетных сфер развития экономики Омской 
области на краткосрочный и среднесрочный пери-
оды;

6) подготовка предложений по формированию 
плана стратегического развития Омской области, 
планов развития Омской области на краткосроч-
ный и среднесрочный периоды, а также установле-
нию количественных и качественных показателей 
оценки результатов реализации указанных планов;

7) подготовка предложений по формированию 
перечня ключевых (высокотехнологичных, соци-
ально значимых, высокоэффективных) инвестици-
онных проектов, предлагаемых для первоочеред-
ной реализации на территории Омской  области;

8) подготовка предложений по реализации мер 
поддержки и сопровождения реализации ключе-
вых инвестиционных проектов на территории Ом-
ской  области, в том числе с привлечением средств 
федерального, областного и местных бюджетов;

9) анализ и оценка перспектив развития инве-
стиционного потенциала Омской области, в том 
числе отдельных муниципальных образований Ом-
ской  области; 

10) подготовка предложений по формирова-
нию инвестиционной стратегии Омской области;

11) подготовка предложений по внедрению 
в Омской области лучших и передовых практик 
субъектов Российской Федерации по вопросам 
стратегического развития и повышения конкурен-
тоспособности;

12) анализ факторов, оказывающих негатив-
ное влияние на развитие предпринимательства на 
территории Омской области;

13) подготовка предложений по установлению 
мер государственной поддержки в целях стимули-
рования инвестиционной и предпринимательской 
деятельности на территории Омской области;

14) подготовка предложений и рекомендаций 
по созданию на территории Омской области бла-
гоприятного инвестиционного климата и условий 
для ускоренного развития предпринимательства;

15) подготовка предложений по внедрению 
перспективных механизмов поддержки предпри-
нимательства, снижению административных ба-
рьеров и обеспечению соблюдения прав субъек-
тов предпринимательской деятельности;

16) подготовка предложений по совершен-
ствованию взаимодействия органов исполнитель-
ной власти Омской области с некоммерческими 
объединениями субъектов предпринимательской 
деятельности в решении вопросов стратегическо-
го развития и повышения конкурентоспособности 
Омской области;

17) подготовка предложений по совершен-
ствованию законодательства в сфере инвестици-
онной и предпринимательской деятельности.

4. Совет для реализации своих функций вправе 
осуществлять следующие полномочия:

1) взаимодействовать с органами исполни-
тельной власти Омской области, органами мест-
ного самоуправления Омской области, обще-
ственными объединениями, иными органами и 
организациями по вопросам деятельности Совета, 
в том числе в установленном порядке:

- запрашивать информацию, необходимую для 
работы Совета; 

- привлекать, в том числе посредством инфор-
мационно-телекоммуникационной сети «Интер-
нет» (далее – сеть «Интернет»), к работе Совета за-
интересованных лиц, а также кандидатов в члены 
Совета и иных экспертов;

- привлекать для осуществления информаци-
онно-аналитических и экспертных работ научные и 
иные организации, а также ученых и специалистов; 

2) вносить предложения по вопросам, тре-
бующим решений Законодательного Собрания 
Омской области, Губернатора Омской области, 
Правительства Омской области, органов местного 
самоуправления Омской области; 

3) направлять Председателя Совета, замести-
теля Председателя Совета, иных членов Совета 
для участия в проводимых органами государствен-
ной власти Омской области, органами местного 
самоуправления Омской области, общественными 
объединениями, научными и другими организаци-
ями заседаниях, совещаниях, встречах, конферен-
циях, семинарах по вопросам, входящим в компе-
тенцию Совета; 

4) создавать коллегию Совета, комиссии и ра-
бочие группы;

5) принимать решения, которые носят реко-
мендательный характер. 

5. Члены Совета имеют право:
1) участвовать в мероприятиях, проводимых 

Советом, в подготовке материалов по вопросам, 
предлагаемым к рассмотрению Совета;

2) знакомиться с представленными в Совет до-
кументами, высказывать собственное мнение по 
существу обсуждаемых Советом вопросов, заме-
чания и предложения по проектам принимаемых 
решений и протоколам заседаний Совета;

3) использовать в своей работе информацию, 
аналитические и иные материалы, полученные в 
результате экспертной деятельности.

6. Члены Совета обладают равными правами 
при обсуждении вопросов и голосовании (рей-
тинговании). В случае несогласия с принятым ре-
шением члены Совета имеют право высказывать 
свое мнение, которое приобщается к протоколам 
Совета.

7. По рассмотренным вопросам Совет, колле-
гия Совета, его комиссии и рабочие группы при-
нимают решения, которые оформляются протоко-
лами. Копии указанных протоколов направляются 
Губернатору Омской области.

8. Решения Совета, коллегии Совета, его ко-
миссий и рабочих групп принимаются, как прави-
ло, общим согласием. На основании предложения 
члена Совета по решению председательствующе-
го может быть проведено голосование. В этом слу-
чае решение принимается большинством голосов 
участвующих в заседании Совета, коллегии Сове-
та, его комиссий и рабочих групп.

9. Общий состав Совета формируется из двад-
цати членов Совета. 

10. Членами Совета не могут быть лица, заме-
щающие государственные должности Российской 
Федерации, государственные должности Ом-
ской области, муниципальные должности, а также 
должности государственной гражданской и муни-
ципальной службы.

11. Члены Совета осуществляют свою деятель-
ность на общественных началах.

12. Отбор кандидатов в члены Совета осущест-
вляется на основе гласности и добровольного уча-
стия в работе Совета. 

13. При осуществлении процедуры отбора кан-
дидатов в члены Совета могут учитываться следу-
ющие критерии:

1) наличие ученой степени и (или) звания, по-
четной степени и (или) звания;

2) количество публикаций в научных журналах 
и иных средствах массовой информации;

3) наличие представительства в сети «Интер-
нет», включая социальные сети;

4) участие в деятельности общественных ор-
ганизаций, высших учебных заведений и научных 
институтов;

5) признанные в профессиональном сообще-
стве авторитет и репутация.

14. Порядок формирования Совета включает в 
себя три этапа:

1) на первом этапе Министерством экономики 
Омской области с учетом критериев, указанных в 
пункте 13 настоящего Положения, формируется 
перечень кандидатов в члены Совета в количе-
стве не более 100 человек. Перечень кандидатов 
в члены Совета направляется Губернатору Омской 
области для утверждения 10 членов Совета, в том 
числе координатора Совета и его заместителя, в 
функции которых входит организация деятельно-
сти Совета до завершения его полного формиро-
вания; 

2) на втором этапе:
- информация о втором этапе отбора канди-

датов в члены Совета с анкетой кандидата в члены 
Совета (для заполнения в электронном виде) раз-
мещается в государственной информационной 
системе Омской области «Портал Правительства 
Омской области»;

- одновременно информация о втором этапе 
отбора кандидатов в члены Совета с анкетой кан-
дидата в члены Совета (для заполнения в письмен-
ном и электронном виде) направляется в органы 
государственной власти Омской области, органы 
местного самоуправления Омской области, об-
щественным объединениям предпринимателей, 
региональным отделениям политических партий, 
ведущим высшим учебным заведениям и науч-
но-исследовательским организациям Омской об-
ласти, а также в средства массовой информации 
Омской области с правом представить не более 5 
кандидатов в члены Совета от каждого инициато-
ра;

- по итогам представления кандидатур в чле-
ны Совета координатор Совета организует отбор 
кандидатов в члены Совета, номинированных наи-
большим количеством инициаторов, и формирует 
перечень кандидатов в члены Совета в количестве 
не более 100 человек, в который не могут входить 
уже отобранные по итогам первого этапа члены 
Совета;

3) на третьем этапе:
- кандидаты в члены Совета из сформирован-

ного координатором Совета перечня проводят го-
лосование (рейтингование) за кандидатов, вклю-
ченных в указанный перечень, при этом каждый из 
кандидатов может проголосовать не более чем за 
40 кандидатов из перечня; 

- по итогам голосования (рейтингования) ко-
ординатор Совета формирует перечень из 40 
кандидатов, набравших наибольшее количество 
голосов, из которого члены Совета, отобранные 
по итогам первого этапа, отбирают и представля-
ют Губернатору Омской области для утверждения 
10 членов Совета, отобранных по итогам третьего 
этапа.

15. В состав Совета входят Председатель Со-
вета, заместитель Председателя и иные члены Со-
вета.

16. Совет возглавляет Председатель, а в его 
отсутствие – заместитель Председателя Совета. 

Организационное обеспечение деятельности 
Совета осуществляет секретарь Совета. 

17. Из членов Совета формируется коллегия 
Совета, которая состоит из 7 человек и является 
постоянно действующим органом Совета, в следу-
ющем порядке:

1) координатор Совета в течение 4 дней со дня 
утверждения Губернатором Омской области чле-
нов Совета направляет список членов Совета его 
членам на адреса их электронной почты.

Члены Совета, получившие указанный список, 
не позднее 2 дней со дня его получения, проводят 
голосование (рейтингование) в отношении членов 
Совета, указанных в нем. При этом каждый из чле-
нов Совета голосует за 7 членов Совета из списка 
членов Совета.

Результаты голосования (рейтингования) на-
правляются членами Совета координатору Совета 
в день проведения голосования (рейтингования) 
на адрес электронной почты, по которому ими 
был получен список членов Совета. Член Совета, 

УКАЗ
Губернатора Омской области

 
от 25 марта 2013 года                                                                                                                                                            № 48
г. Омск

Об изменении и признании утратившими силу отдельных указов 
Губернатора Омской области

1. В Указе Губернатора Омской области от 31 декабря 2004 года № 252 «О внесении изменений и до-
полнений в отдельные указы Губернатора Омской области» подпункт 4 пункта 1 исключить.

2. Внести в Указ Губернатора Омской области от 15 декабря 2009 года № 156 «О внесении изменений 
в отдельные указы Губернатора Омской области и приостановлении действия Указа Губернатора Омской 
области от 4 августа 2003 года № 143» следующие изменения:

1) пункт 7 исключить;
2) в пункте 8 цифру «7,» исключить.
3. В Указе Губернатора Омской области от 27 ноября 2012 года № 133 «Об отдельных мерах социаль-

ной поддержки населения Омской области» подпункты 1, 2 пункта 1 исключить.
4. Признать утратившими силу:
1) Указ Губернатора Омской области от 28 января 2003 года № 17 «Об  исполнении  Закона Россий-

ской  Федерации  от  9   июня   1993   года «О донорстве крови и ее компонентов»;
2) Указ Губернатора Омской области от 4 августа 2003 года № 143 «О мерах социальной поддержки по 

оплате жилья для инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов»;
3) Указ Губернатора Омской области от 21 декабря 2004 года № 235 «О внесении изменений в Указ Гу-

бернатора Омской области от 28 января 2003 года № 17 «Об исполнении Закона Российской Федерации 
от 9 июня 1993 года «О донорстве крови и ее компонентов»;

4) Указ Губернатора Омской области от 23 сентября 2005 года № 117 «О внесении изменения в Указ 
Губернатора Омской области от 28 января 2003 года № 17 «Об исполнении Закона Российской Федера-
ции от 9 июня 1993 года «О донорстве крови и ее компонентов»;

5) Указ Губернатора Омской области от 4 мая 2006 года №  64 «О внесении изменения в Указ Губер-
натора Омской области от 28 января 2003 года № 17 «Об исполнении Закона Российской Федерации от 9 
июня 1993 года «О донорстве крови и ее компонентов»;

6) Указ Губернатора Омской области от 7  мая 2009 года №  37 «О внесении изменений в отдельные 
указы Губернатора Омской области»;

7) Указ Губернатора Омской области от 2 декабря 2010 года № 104 «О приостановлении действия 
Указа Губернатора Омской области от 4 августа 2003 года № 143»;

8) Указ Губернатора Омской области от 14 сентября 2011 года № 98 «О приостановлении действия 
Указа Губернатора Омской области от 4 августа 2003 года № 143».

5. Настоящий Указ вступает в силу через десять дней после его официального опубликования.

 Губернатор Омской области  В. И. Назаров.
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Официально
направивший результаты голосования (рейтинго-
вания) по истечении указанного срока, считается 
непроголосовавшим.

Координатор Совета в течение 4 дней со дня 
получения результатов голосования (рейтингова-
ния) членов Совета подводит его итоги, определя-
ет 7 членов Совета, набравших наибольшее коли-
чество голосов, кандидатуры которых направляет 
в Министерство экономики Омской области для 
формирования перечня кандидатов в члены колле-
гии Совета; 

2) Министерство экономики Омской области 
не позднее 5 дней со дня получения перечня кан-
дидатов в члены коллегии Совета включает в него 
с учетом критериев, указанных в пункте 13 насто-
ящего Положения, 5 кандидатов в члены колле-
гии Совета из числа членов Совета, не вошедших 
в указанный перечень, и направляет Губернатору 
Омской области сводный перечень кандидатов в 
члены коллегии Совета;

3) Губернатор Омской области из числа пред-
ставленных кандидатур в члены коллегии Совета 
утверждает 7 членов коллегии Совета, в том числе 
Председателя Совета и его заместителя.

Утверждение кандидатур Председателя Со-
вета и его заместителя является основанием для 
прекращения исполнения своих полномочий коор-
динатором Совета и его заместителем. 

18. Срок полномочий Совета составляет 4 года 
со дня его сформирования в полном составе в со-
ответствии с пунктом 14 настоящего Положения. 
По истечении 4 лет новый состав Совета формиру-
ется в порядке, установленном пунктом 14 настоя-
щего Положения. 

19. Состав Совета обновляется на 40 процен-
тов 1 раз в два года в следующем порядке:

1) Председатель Совета не позднее чем за 10 
дней до истечения двух лет работы в данном со-
ставе Совета направляет список членов Совета 
его членам на адреса их электронной почты для 
определения эффективности работы друг друга в 
рамках Совета.

Члены Совета, получившие указанный список, 
не позднее 2 дней со дня его получения, проводят 
голосование (рейтингование) в отношении членов 
Совета, указанных в нем. При этом каждый из чле-
нов Совета определяет эффективной работу 12 
членов Совета из списка членов Совета.

Результаты голосования (рейтингования) на-
правляются членами Совета Председателю Со-
вета в день проведения голосования (рейтингова-
ния) на адрес электронной почты, по которому ими 
был получен список членов Совета. Член Совета, 
направивший результаты голосования (рейтинго-
вания) по истечении указанного срока, считается 
непроголосовавшим.

Председатель Совета в течение 3 дней со дня 
получения результатов голосования (рейтингова-
ния) членов Совета подводит его итоги, на основа-
нии которых определяет 8 членов Совета, набрав-
ших наименьшее количество голосов;

2) 8 членов Совета, набравших наименьшее 
количество голосов, считаются исключенными из 
его состава, о чем уведомляются Председателем 
Совета не позднее чем за 3 дня до истечения двух-
летнего срока работы в данном составе Совета;

3) оставшимся членам Совета Председатель 
Совета в срок не позднее чем за 2 дня до истече-
ния двухлетнего срока работы в данном составе 
Совета направляет на адреса их электронной по-
чты перечень кандидатов в члены Совета, сфор-
мированный в соответствии с подпунктом 2 пункта 
14 настоящего Положения, не включающий в себя 
членов Совета, в целях утверждения новых 8 чле-
нов Совета.

Члены Совета, получившие указанный пере-
чень, не позднее 2 дней со дня его получения про-
водят голосование (рейтингование) в отношении 
кандидатов в члены Совета, указанных в нем. При 
этом каждый из членов Совета голосует за 8 кан-
дидатов.

Результаты голосования направляются члена-
ми Совета Председателю Совета в день проведе-
ния голосования на адрес электронной почты, по 
которому ими был получен перечень кандидатов в 
члены Совета. Член Совета, направивший резуль-
таты голосования (рейтингования) по истечении 
указанного срока, считается непроголосовавшим.

Председатель Совета в течение 3 дней со дня 
получения результатов голосования (рейтингова-
ния) членов Совета подводит его итоги, на осно-
вании которых определяет 30 кандидатов, набрав-
ших наибольшее количество голосов;

4) из 30 кандидатов Председатель Совета на 
основании решения коллегии Совета определяет 8 
новых членов Совета, перечень которых направля-
ет для утверждения Губернатору Омской области.

20. Обновленный состав Совета, используя 
механизм формирования коллегии Совета, уста-
новленный пунктом 17 настоящего Положения, 
формирует новый состав коллегии Совета.

Прежний Председатель Совета и его замести-
тель исполняют свои полномочия до утверждения 
Губернатором Омской области кандидатур Пред-
седателя обновленного состава Совета и его за-
местителя.

21. Заседания Совета, коллегии Совета, его 
комиссий и рабочих групп считаются правомочны-
ми, если в них принимают участие более половины 
всех участников соответствующих заседаний.

22. Председатель Совета:
1) осуществляет общее руководство работой 

Совета, а также общий контроль за выполнением 
планов работы и исполнением решений и регла-
мента работы Совета, проводит заседания Совета, 
коллегии Совета и при необходимости комиссий и 
рабочих групп;

2) принимает решения о проведении внеоче-
редных заседаний Совета при возникновении не-
обходимости безотлагательного рассмотрения во-
просов, относящихся к компетенции Совета;

3) создает условия для коллективного обсуж-
дения и решения вопросов, внесенных на рассмо-
трение Совета;

4) представляет Совет по вопросам его дея-
тельности;

5) осуществляет иные полномочия по руковод-
ству деятельностью Совета.

23. Коллегия Совета организует работу и опре-
деляет приоритетные направления деятельности 
Совета, в том числе:

1) утверждает регламент работы Совета в ча-
сти, не урегулированной настоящим Положением;

2) утверждает планы работы Совета, которые 
подлежат размещению в государственной инфор-
мационной системе Омской области «Портал Пра-
вительства Омской области»;

3) определяет составы рабочих групп Совета.
24. Работа Совета осуществляется на регуляр-

ной основе в формате заседаний Совета, коллегии 
Совета, его комиссий и рабочих групп, а также об-
суждения в сети «Интернет». 

Заседания Совета проводятся не реже одного 
раза в квартал. Заседания коллегии Совета прово-
дятся не реже одного раза в месяц.

25. Правом внеочередного созыва Совета и кол-
легии Совета обладает Губернатор Омской области.

26. Совет имеет бланк со своим наименовани-
ем. Использование бланков Совета осуществляет-
ся в соответствии с регламентом работы Совета.

27. Организационно-техническое обеспечение 
заседаний Совета, коллегии Совета, его комиссий 
и рабочих групп осуществляется Управлением де-
лами Правительства Омской области.

28. Освещение в средствах массовой инфор-
мации мероприятий, проводимых Советом, кол-
легией Совета, его комиссиями и рабочими груп-
пами, осуществляется Главным управлением по 
делам печати, телерадиовещания и средств мас-
совых коммуникаций Омской области. 

Правительство Омской  области
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 27 марта 2013 года                                                                                                                                                      № 51-п
г. Омск

О внесении изменений в отдельные постановления 
Правительства Омской области

1. Внести в приложение «Порядок предоставления в 2012 – 2014 годах грантов из областного бюдже-
та на развитие семейных животноводческих ферм» к постановлению Правительства Омской области от 
20 июня 2012 года № 127-п следующие изменения:

1) в пункте 5:
- в абзаце втором слова «20 июля» заменить словами «20 апреля»;
- в абзаце третьем слова «30 июня» заменить словами «1 апреля»;
2) в подпункте 6 пункта 6:
- слова «(за исключением документов, подтверждающих права на объекты недвижимости, сведения 

о которых содержатся в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с 
ним)» исключить;

- точку с запятой заменить точкой;
- дополнить абзацем вторым следующего содержания:
«Документы, подтверждающие права на объекты недвижимости, сведения о которых содержатся в 

Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним, главы КФХ вправе 
представить по собственной инициативе. В случае непредставления таких документов Министерство за-
прашивает соответствующие сведения посредством осуществления межведомственного информацион-
ного взаимодействия в соответствии с законодательством;»;

3) в пункте 7:
- абзац первый подпункта 3 после слов «(одной отрасли) животноводства» дополнить словами «, 

предусмотренных подпрограммой «Поддержка малых форм хозяйствования» долгосрочной целевой 
программы Омской области «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия Омской области (2013 – 2020 годы)», утвержденной постановле-
нием Правительства Омской области от 28 ноября 2012 года № 243-п, с учетом балансов производства и 
потребления сельскохозяйственной продукции и противоэпизоотических мероприятий»;

- абзац второй подпункта 4 изложить в следующей редакции: 
«- грантов на создание и развитие КФХ, грантов на развитие семейных животноводческих ферм;»;
- подпункт 5 исключить;
- в подпункте 7 точку заменить точкой с запятой;
- дополнить подпунктом 8 следующего содержания:
«8) имеющие собственную базу по переработке животноводческой продукции или являющиеся чле-

нами сельскохозяйственного потребительского кооператива в случае, если планируемое поголовье 
сельскохозяйственных животных на семейной животноводческой ферме превышает:

- крупный рогатый скот, конематки – 100 голов;
- козы (овцы) – 300 голов;
- свиньи – 600 голов.»;
4) в пункте 9 слова «1 сентября» заменить словами «31 мая»;
5) в пункте 10:
- в подпункте 2:
в абзаце восемнадцатом слова «3 балла» заменить словами «7 баллов»;
в абзаце девятнадцатом цифру «5» заменить цифрами «10»;
в абзаце двадцатом цифру «7» заменить цифрами «15»;
- в абзаце шестом подпункта 6 точку заменить точкой с запятой;
- дополнить подпунктом 7 следующего содержания:
«7) наличие или отсутствие в населенном пункте по месту осуществления КФХ сельскохозяйственной 

деятельности других хозяйствующих субъектов, осуществляющих указанную деятельность:
- наличие других хозяйствующих субъектов – 1 балл;
- отсутствие других хозяйствующих субъектов – 5 баллов.»;
6) в пункте 14:
- в абзаце третьем цифру «7» заменить цифрой «6»;
- в абзаце четвертом цифру «8» заменить цифрой «6». 
2. Внести в приложение «Порядок предоставления в 2012 – 2014 годах из областного бюджета гран-

тов на создание и развитие крестьянского (фермерского) хозяйства и единовременной помощи на быто-
вое обустройство начинающим фермерам» к постановлению Правительства Омской области от 20 июня 
2012 года № 128-п следующие изменения:

1) в пункте 6:
- в абзаце втором слова «20 июля» заменить словами «20 апреля»;
- в абзаце третьем слова «30 июня» заменить словами «1 апреля»;
2) в пункте 7:
- подпункт 1 дополнить словами «, в том числе не являлся учредителем коммерческой организации»;
- подпункт 2 изложить в следующей редакции:
«2) заявитель ранее не являлся получателем гранта на создание и развитие КФХ, гранта на разви-

тие семейных животноводческих ферм,  выплаты на содействие самозанятости безработных граждан, 
средств финансовой поддержки в виде субсидии или грантов на организацию начального этапа пред-
принимательской деятельности, полученных до регистрации КФХ, главой которого является заявитель, а 
также единовременной помощи.

Заявитель может подать конкурсную заявку, если выплаты на содействие самозанятости безработ-
ных граждан или средства финансовой поддержки в виде субсидии или грантов на организацию началь-
ного этапа предпринимательской деятельности, полученные до регистрации КФХ, главой которого явля-
ется заявитель, заявитель получает для создания и развития КФХ и не допускает финансирования за счет 
указанных выплат одних и тех же затрат;»;

- в подпункте 3 цифры «12» заменить цифрами «24»;
- подпункт 5 дополнить словами «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской 

Федерации» (далее – Федеральный закон)»;
3) в подпункте 7 пункта 8:
- слова «(за исключением документов, подтверждающих права на объекты недвижимости, сведения 

о которых содержатся в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с 
ним)» исключить;

- точку с запятой заменить точкой;
- дополнить абзацем вторым следующего содержания:
«Документы, подтверждающие права на объекты недвижимости, сведения о которых содержатся 

в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним, заявители вправе 
представить по собственной инициативе. В случае непредставления таких документов Министерство за-
прашивает соответствующие сведения посредством осуществления межведомственного информацион-
ного взаимодействия в соответствии с законодательством;»;

4) в пункте 10 слова «1 сентября» заменить словами «31 мая»;
5) в пункте 11:
- в абзаце пятом подпункта 9 точку заменить точкой с запятой;
- дополнить подпунктом 10 следующего содержания:
«10) наличие или отсутствие в населенном пункте по месту осуществления КФХ сельскохозяйствен-

ной деятельности других хозяйствующих субъектов, осуществляющих указанную деятельность:
- наличие других хозяйствующих субъектов – 1 балл;
- отсутствие других хозяйствующих субъектов – 5 баллов.».

Губернатор Омской области, Председатель Правительства Омской области 
В. И. Назаров.

Правительство Омской  области
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 27 марта 2013 года                                                                                                                                                        № 52-п
г. Омск

О распределении субсидий бюджетам муниципальных 
образований Омской области из Областного фонда 

софинансирования расходов, определенных в 2013 году 
Министерству имущественных отношений Омской области

В соответствии с пунктом 4 статьи 139 Бюджетного кодекса Российской Федерации, пун-
ктом 5 статьи 9 Закона Омской области  «Об областном бюджете на 2013 год и на плановый период  
2014 и 2015 годов», постановлением Правительства Омской области  от 13 февраля 2013 года № 22-п «О 
предоставлении и расходовании субсидий бюджетам муниципальных образований Омской области из 
Областного фонда софинансирования расходов, определенных Министерству имущественных отноше-
ний Омской области» Правительство Омской области постановляет:

Утвердить:
1) распределение субсидий бюджетам муниципальных образований Омской области на оформление 

технической документации на объекты недвижимого имущества (приложение № 1);
2) распределение субсидий бюджетам муниципальных образований Омской области на оформление 

кадастровой документации на объекты недвижимого имущества (приложение № 2).

Губернатор Омской области, Председатель Правительства Омской области 
В. И. Назаров.

Приложение № 1
к постановлению Правительства Омской области

от 27 марта 2013 года № 52-п

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ
субсидий бюджетам муниципальных образований Омской 

области на оформление технической документации на объекты 
недвижимого имущества
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Официально
№ 
п/п Наименование муниципального образования Омской области Сумма, 

рублей

Доля софинансиро-
вания из областного 

бюджета, %
1 2 3 4

1 Азовский немецкий национальный муниципальный район 30312 95
2 Большереченский муниципальный район 110363 95
3 Большеуковский муниципальный район 4399 95
4 Горьковский муниципальный район 64882 95
5 Знаменский муниципальный район 43988 95
6 Исилькульский муниципальный район 65981 95
7 Калачинский муниципальный район 100556 95
8 Колосовский муниципальный район 26392 95
9 Кормиловский муниципальный район 43988 95
10 Крутинский муниципальный район 76978 95
11 Любинский муниципальный район 43988 95
12 Марьяновский муниципальный район 21994 95
13 Москаленский муниципальный район 109969 95
14 Муромцевский муниципальный район 85776 95
15 Называевский муниципальный район 65981 95
16 Нижнеомский муниципальный район 21994 95
17 Нововаршавский муниципальный район 32991 95
18 Одесский муниципальный район 65981 95
19 Оконешниковский муниципальный район 12097 95
20 Омский муниципальный район 237533 95
21 Павлоградский муниципальный район 33002 95
22 Полтавский муниципальный район 76978 95
23 Русско-Полянский муниципальный район 54984 95
24 Саргатский муниципальный район 109969 95
25 Седельниковский муниципальный район 62023 95
26 Таврический муниципальный район 86788 95
27 Tарский муниципальный район 109969 95
28 Тевризский муниципальный район 43988 95
29 Тюкалинский муниципальный район 26392 95
30 Усть-Ишимский муниципальный район 52785 95
31 Черлакский муниципальный район 43988 95
32 Шербакульский муниципальный район 32991 95

33 Азовское сельское поселение Азовского немецкого национального муни-
ципального района 10665 95

34 Большереченское городское поселение Большереченского муниципаль-
ного района 159979 95

35 Горьковское городское поселение Горьковского муниципального района 13332 95
36 Знаменское сельское поселение Знаменского муниципального района 6932 95

37 Исилькульское городское поселение Исилькульского муниципального 
района 79989 95

38 Калачинское городское поселение Калачинского муниципального района 231969 95
39 Колосовское сельское поселение Колосовского муниципального района 53326 95

40 Кормиловское городское поселение  Кормиловского муниципального 
района 53326 95

41 Красноярское городское поселение Любинского муниципального района 65591 95
42 Крутинское городское поселение Крутинского муниципального района 189308 95
43 Любинское  городское поселение Любинского муниципального района 26663 95

44 Марьяновское городское поселение Марьяновского муниципального 
района 26663 95

45 Москаленское городское поселение Москаленского муниципального 
района 79989 95

46 Муромцевское городское поселение Муромцевского муниципального 
района 42661 95

47 Называевское городское поселение Называевского муниципального 
района 21330 95

48 Нижнеомское сельское поселение Нижнеомского муниципального района 33596 95

49 Нововаршавское городское поселение Нововаршавского муниципального 
района 42661 95

50 Одесское сельское поселение Одесского муниципального района 53326 95

51 Оконешниковское городское поселение Оконешниковского муниципаль-
ного района 21331 95

52 Павлоградское городское поселение Павлоградского муниципального 
района 23464 95

53 Полтавское городское поселение Полтавского муниципального района 53326 95

54 Русско-Полянское городское поселение Русско-Полянского муниципаль-
ного района 47994 95

55 Саргатское городское поселение Саргатского муниципального района 63991 95

56 Седельниковское сельское поселение Седельниковского муниципального 
района 13332 95

57 Таврическое городское поселение Таврического муниципального района 106652 95
58 Тарское городское поселение Тарского муниципального района 213305 95
59 Тевризское городское поселение Тевризского муниципального района 99987 95
60 Тюкалинское городское поселение Тюкалинского муниципального района 29329 95

61 Усть-Ишимское сельское поселение Усть-Ишимского муниципального 
района 21331 95

62 Черлакское городское поселение Черлакского муниципального района 13332 95
63 Чернолучинское городское поселение Омского муниципального района 21331 95

64 Шербакульское городское поселение Шербакульского муниципального 
района 79989 95

65 Муниципальное образование городской округ город Омск Омской об-
ласти 1000000 95

Всего 5000000

Приложение № 2
к постановлению Правительства Омской области

от 27 марта 2013 года № 52-п

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ
субсидий бюджетам муниципальных образований Омской 

области на оформление кадастровой документации на объекты 
недвижимого имущества

№ 
п/п Наименование муниципального образования Омской области Сумма, 

рублей

Доля софи-
нансирования 
из областного 

бюджета, %
1 2 3 4

1 Азовский немецкий национальный муниципальный район 66623 95
2 Большереченский муниципальный район 27349 95
3 Большеуковский муниципальный район 4759 95
4 Горьковский муниципальный район 95175 95
5 Знаменский муниципальный район 47588 95
6 Исилькульский муниципальный район 95175 95
7 Калачинский муниципальный район 124917 95
8 Колосовский муниципальный район 28553 95
9 Кормиловский муниципальный район 95175 95
10 Крутинский муниципальный район 19035 95
11 Любинский муниципальный район 118969 95
12 Марьяновский муниципальный район 35691 95
13 Москаленский муниципальный район 71381 95
14 Муромцевский муниципальный район 85658 95
15 Называевский муниципальный район 71381 95
16 Нижнеомский муниципальный район 9520 95
17 Нововаршавский муниципальный район 103503 95

18 Одесский муниципальный район 71381 95
19 Оконешниковский муниципальный район 35691 95
20 Омский муниципальный район 71381 95
21 Павлоградский муниципальный район 35833 95
22 Полтавский муниципальный район 82089 95
23 Русско-Полянский муниципальный район 35691 95
24 Саргатский муниципальный район 71381 95
25 Седельниковский муниципальный район 11897 95
26 Таврический муниципальный район 149901 95
27 Tарский муниципальный район 47588 95
28 Тевризский муниципальный район 71381 95
29 Тюкалинский муниципальный район 66623 95
30 Усть-Ишимский муниципальный район 71381 95
31 Черлакский муниципальный район 53536 95
32 Шербакульский муниципальный район 23794 95

33 Азовское сельское поселение Азовского немецкого национального муници-
пального района 31289 95

34 Большереченское городское поселение Большереченского муниципально-
го района 125155 95

35 Горьковское городское поселение Горьковского муниципального района 15644 95
36 Знаменское сельское поселение Знаменского муниципального района 18148 95

37 Исилькульское городское поселение Исилькульского муниципального 
района 118898 95

38 Калачинское городское поселение Калачинского муниципального района 184604 95
39 Колосовское сельское поселение Колосовского муниципального района 62578 95

40 Кормиловское городское поселение  Кормиловского муниципального 
района 62578 95

41 Красноярское городское поселение Любинского муниципального района 45056 95
42 Крутинское городское поселение Крутинского муниципального района 21902 95
43 Любинское  городское поселение Любинского муниципального района 59449 95

44 Марьяновское городское поселение Марьяновского муниципального 
района 31289 95

45 Муромцевское городское поселение Муромцевского муниципального 
района 43804 95

46 Называевское городское поселение Называевского муниципального 
района 35062 95

47 Нововаршавское городское поселение Нововаршавского муниципального 
района 43804 95

48 Одесское сельское поселение Одесского муниципального района 93866 95

49 Оконешниковское городское поселение Оконешниковского муниципально-
го района 12516 95

50 Павлоградское городское поселение Павлоградского муниципального 
района 8761 95

51 Полтавское городское поселение Полтавского муниципального района 206506 95

52 Русско-Полянское городское поселение Русско-Полянского муниципаль-
ного района 12516 95

53 Саргатское городское поселение Саргатского муниципального района 62578 95

54 Седельниковское сельское поселение Седельниковского муниципального 
района 15644 95

55 Таврическое городское поселение Таврического муниципального района 156444 95
56 Тарское городское поселение Тарского муниципального района 93866 95
57 Тевризское городское поселение Тевризского муниципального района 125155 95
58 Тюкалинское городское поселение Тюкалинского муниципального района 40675 95

59 Усть-Ишимское сельское поселение Усть-Ишимского муниципального 
района 62578 95

60 Черлакское городское поселение Черлакского муниципального района 25031 95
61 Чернолучинское городское поселение Омского муниципального района 28160 95

62 Шербакульское городское поселение Шербакульского муниципального 
района 156444 95

63 Муниципальное образование городской округ город Омск Омской области 1000000 95
Всего 5000000

Правительство Омской  области
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 27 марта 2013 года                                                                                                                                                        № 53-п
г. Омск

О внесении изменений в постановление 
Правительства Омской области от 8 июля 2009 года № 120-п

Внести в приложение № 1 «Долгосрочная целевая программа Омской области «Профилактика правона-
рушений и наркомании, предупреждение экстремизма и терроризма в Омской области (2010 – 2014 годы)»  
к постановлению Правительства Омской области от 8 июля 2009 года  № 120-п «Об утверждении дол-
госрочной целевой программы Омской области «Профилактика правонарушений и наркомании, пред-
упреждение экстремизма и терроризма в Омской области (2010 – 2014 годы)» следующие изменения:

1) в строке «Финансовое обеспечение» паспорта долгосрочной целевой программы Омской области 
«Профилактика правонарушений и наркомании, предупреждение экстремизма и терроризма в Омской 
области (2010 – 2014 годы)», разделе 5 «Объемы финансирования программы»  цифры «58968,58» заме-
нить цифрами «59334,58», цифры «15806,29» заменить цифрами «15872,29», цифры «14921,29» заменить 
цифрами «15221,29»;

2) в таблице раздела 7 «Перечень мероприятий программы»: 
-  в строке 4.11 цифры «2013,» исключить, цифры «869,0» заменить цифрами «635,0», цифры «234,0» 

заменить цифрой «0»;
- в строке 4.12.1 слова «2012 год» заменить словами «2012, 2013, 2014 годы», в графе «Всего за 2010 – 

2014 годы» цифры «200,0» заменить цифрами «800,0», в графах «2013 год», «2014 год» цифру «0» заменить 
цифрами «300,0»;

  - в строке «Итого по разделу 4» цифры «32822,0» заменить цифрами «33188,0», цифры «9478,0» за-
менить цифрами «9544,0», цифры «8357,0» заменить цифрами «8657,0»;

- в строке «Итого по программе» цифры «58968,58» заменить цифрами «59334,58», цифры «15806,29» 
заменить цифрами «15872,29», цифры «14921,29» заменить цифрами «15221,29»;

3) в приложении № 1 «Сведения о распределении средств областного бюджета по направле-
ниям финансирования долгосрочной целевой программы Омской области «Профилактика право-
нарушений и наркомании, предупреждение экстремизма и терроризма в Омской области (2010 –  
2014 годы)»:

   - в строке «Всего по направлениям, в том числе» цифры «58968,58» заменить цифрами «59334,58», 
цифры «15806,29» заменить цифрами «15872,29», цифры «14921,29» заменить цифрами «15221,29»;

   - в строке «прочие нужды» цифры «51745,58» заменить цифрами «52111,58», цифры «15806,29» за-
менить цифрами «15872,29», цифры «14921,29» заменить цифрами «15221,29»;

   - в строке «Министерство труда и социального развития Омской области» цифры «4583,0» заменить 
цифрами «5183,0», цифры «400,0» заменить цифрами «700,0», цифру «0» заменить цифрами «300,0»;

   -  в строке «Главное управление государственной службы занятости населения Омской области» 
цифры «869,0» заменить цифрами «635,0», цифры «234,0» заменить цифрой «0». 

Губернатор Омской области, Председатель Правительства Омской области 
В. И. Назаров.
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Официально

Введение

2012 год был объявлен в нашем государстве 
Годом истории. 

Ведь именно на ушедший 2012 год выпало не-
сколько важнейших исторических дат, многие из 
которых можно назвать юбилейными: 1150-летие 
создания Русского государства, 200-летие Боро-
динского сражения как решающей битвы Отече-
ственной войны 1812 года, 770-летие «Ледового 
побоища». В прошлом году исполнилось 90 лет со 
дня образования СССР, 70 лет со дня начала Ста-
линградской битвы в годы Великой Отечественной 
Войны 1941–1945 гг., отмечалось немало других 
значимых и важных дат. 

Согласно тексту президентского указа Год 
истории проводился в целях привлечения внима-
ния общества к российской истории и роли России 
в мировом историческом процессе. 

К сожалению, исторической науке присуща по-
литическая составляющая: почти всегда объектив-
ная картина прошлых лет искажается в результате 
манипулирования фактами в угоду тем или иным 
силам конкретного государства. Российская же 
история, в силу многообразных событий, не один 
раз круто менявших ее ход, более других не избе-
жала политической ангажированности. 

А между тем каждый человек, проживающий 
свою жизнь, становится участником историческо-
го процесса, и все, что происходит с ним, так или 
иначе тоже вписывается отдельной страницей в 
общую историю. И простые события в биографии 
обычного россиянина, такие как рождение детей 
или получение диплома об образовании, первая 
школьная отметка внука или первый собранный 
урожай, неизбежно проходят на фоне обществен-
но-политических процессов. В этом смысле для 
нашего региона 2012 год тоже стал знаковым: Гу-
бернатором Омской области впервые стал В. И. 
Назаров, а в областном центре горожане выбрали 
нового мэра – В. В. Двораковского. 

В каждом временном отрезке есть свои до-
стижения и свои промахи. Нельзя замалчивать 
непростые события нашего давнего и недавнего 
прошлого так же, как неправильно забывать и то 
хорошее, что происходило в предшествующие 
периоды. Оглянуться назад, чтобы сделать уве-
ренный шаг вперед, – так, пожалуй, можно кратко 
сформулировать основной вектор развития Ом-
ской области в 2012 году.

Во всех ежегодных докладах Уполномоченно-
го Омской области по правам человека (далее – 
Уполномоченный) говорится о проблемах в сфере 
реализации прав и свобод человека и гражданина, 
приводятся цифры и факты, свидетельствующие о 
наличии нарушений прав граждан, о недостатках 
в деятельности органов власти, о неэффективном 
правовом регулировании либо одностороннем 
подходе к решению той или иной проблемы. 

Не станет исключением и настоящий доклад, 
подготовка которого представляет собой выпол-
нение требования Закона Омской области от 6 
июня 2007 г. № 921-ОЗ «Об Уполномоченном Ом-
ской области по правам человека».

Однако важно, что зачастую во многих своих 
разделах доклад – это взгляд на определенную от-
расль или сложную ситуацию не глазами чиновника 
как представителя государства, а попытка донести 
видение этих процессов глазами рядового челове-

ка, который, безусловно, не думает ежедневно о 
Конституции России, но все же знает, что именно 
этот документ провозглашает: человек, его права 
и свободы являются высшей ценностью. 

Кроме того, в настоящем докладе предпри-
нята попытка проанализировать, как изменилось 
положение в тех или иных сферах жизни наших 
земляков за последние 5 лет и какие проблемные 
вопросы, поднятые в предыдущих докладах Упол-
номоченного, удалось решить, а какие пока оста-
ются неразрешенными. 

При подготовке доклада использована разно-
образная информация, в основе которой следую-
щее:

материалы, предоставленные Уполномочен-
ному органами государственной власти, местного 
самоуправления, правоохранительными органа-
ми, общественными организациями;

результаты проверок, выполненных специали-
стами аппарата Уполномоченного по обращениям 
граждан и в плановом порядке;

сведения, полученные в ходе выездов и посе-
щений различных организаций и учреждений здра-
воохранения, образования, социальной защиты, 
системы исполнения наказаний и других;

результаты встреч Уполномоченного и специ-
алистов аппарата с населением, а также данные 
общего анализа обращений граждан, поступивших 
к Уполномоченному;

материалы аппарата Уполномоченного по пра-
вам человека в Российской Федерации и регио-
нальных омбудсменов;

данные социологических исследований и ан-
кетирования граждан;

публикации в средствах массовой информа-
ции.

Статистические и графические материалы 
представлены в приложении к докладу. 

Уполномоченный выражает надежду, что ана-
лиз положения с соблюдением прав и свобод 
граждан, приведенный в докладе, будет изучен 
соответствующими органами власти и должност-
ными лицами, а критические замечания будут вос-
приняты ими конструктивно и учтены в последую-
щей деятельности.

Обратимся вновь к истории, где искусство ком-
промисса имеет огромнейшее значение. Именно 
благодаря умению слушать своего оппонента и 
находить взаимоприемлемое решение могут даже 
прекращаться войны. Поэтому и решение глобаль-
ных задач, и помощь одному человеку в конкрет-
ной ситуации, требующей участия органов власти, 
– это критерий того, насколько эффективно эта 
самая власть выполняет свою конституционную 
обязанность по признанию, соблюдению и защите 
прав и свобод человека и гражданина. 

1. Соблюдение прав и свобод 
человека в Омской области

1.1. Социально-экономические права
1.1.1. Трудовые права граждан
В 2012 году Федеральная служба государ-

ственной статистики (далее – Росстат) провела 
специальное исследование об отношении россиян 
к труду. 

Оказалось, что 60% наших сограждан в выход-
ные и праздничные дни продолжают трудиться, а 

Ежегодный доклад Уполномоченного Омской области по правам человека подготовлен в соответ-
ствии с частью 1 статьи 14 Закона  Омской области от 6 июня 2007 года  № 921-ОЗ «Об Уполномоченном 
Омской области по правам человека».

Доклад направляется Губернатору Омской области, Председателю Правительства Омской области, 
в Законодательное Собрание Омской области, в прокуратуру Омской области, Омский областной суд и 
Арбитражный суд Омской области.

В соответствии с частью 2 статьи 14 Закона  Омской области от 6 июня 2007 года  № 921-ОЗ «Об 
Уполномоченном Омской области по правам человека» ежегодный доклад о соблюдении прав и свобод 
человека и гражданина на территории Омской области подлежит обязательному официальному опубли-
кованию в газете «Омский вестник».   

«1. В Российской Федерации признаются 
и гарантируются права и свободы человека 

и гражданина согласно общепризнанным принципам 
и нормам международного права 

и в соответствии с настоящей Конституцией.
2. Основные права и свободы человека 

неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения.
3. Осуществление прав и свобод человека 

и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц»
Конституция Российской Федерации. Статья 17

2% не расстаются со своей работой и во время от-
пуска. Кроме того, определенная часть работников 
– 12% – имеют вторую работу. Причем эта цифра 
является среднестатистической, и в зависимости 
от места жительства и рода занятий респондентов 
она иногда увеличивается до 22%.

Приведенные данные весьма наглядно иллю-
стрируют, что труд для подавляющего большин-
ства людей является единственной возможностью 
заработать средства к существованию, а сам про-
цесс трудовой деятельности занимает значитель-
ное место в жизни многих.

 Несмотря на то что рынок труда и занятости 
населения в Омской области в течение 2012 года 
не подвергался каким-либо серьезным испытани-
ям, говорить о том, что все проблемы в этой сфере 
преодолены, пока не приходится. Некоторые из 
них, как ни грустно, стали уже обыденными: такие, 
например, как задержка заработной платы или от-
сутствие на рабочих местах условий, соответству-
ющих требованиям охраны труда. Кроме того, есть 
и безработица, пусть и в меньших масштабах, чем 
в годы кризиса, но для определенной части граж-
дан это понятие пустым словом не является. 

По этим причинам анализ положения с соблю-
дением социально-экономических прав граждан 
на территории Омской области в 2012 году начи-
нается с характеристики ситуации в сфере труда. 

Трудоустройство и занятость
В 2012 году обстановка на рынке труда в Ом-

ской области не претерпела существенных изме-
нений, более того, по ряду основных показателей 
ситуация выглядит более благоприятно, чем в 2011 
году. 

Так, по данным Главного управления государ-
ственной службы занятости населения Омской 
области, на 1 января 2013 года численность за-
регистрированных безработных составила 12 799 
человек, в то время как на 1 января 2012 года на-
считывалось 13 527 безработных.

 Отметим и то, что в Омской области один из 
самых низких показателей зарегистрированной 
безработицы – 1,2%. По Сибирскому Федераль-
ному округу этот показатель составляет 1,6%, а в 
среднем по Российской Федерации – 1,4% (по со-
стоянию на 1 января 2013 года). В 2012 году на тот 
же период времени уровень зарегистрированной 
безработицы в нашем регионе составлял 1,3%. 

 Хотя способы оценки уровня безработицы 
различны. В частности, со ссылками на методо-
логию Международной Организации Труда Губер-
натор Омской области В. И. Назаров в Послании 
Законодательному Собранию Омской области на 
2013 год привел другую цифру – 6,7%. 

Тем не менее можно с уверенностью сказать, 
что региональная политика в сфере занятости но-
сит целенаправленный и последовательный харак-
тер, дающий положительные результаты. 

Министерством труда и социального развития 
Омской области с участием других органов испол-
нительной власти сформирован и реализуется ком-
плекс мер по обеспечению занятости населения и 
поэтапному снижению уровня общей безработицы. 
В него включены мероприятия, направленные на 
стимулирование привлечения дополнительных ин-
вестиций в Омскую область, обеспечение благопри-
ятных условий для создания новых хозяйствующих 
субъектов и увеличение количества рабочих мест.

Так, например, в результате реализации меро-
приятий ведомственной целевой программы «Со-
действие занятости населения Омской области» 
на 2011–2013 годы по итогам 2012 года при со-
действии службы занятости нашли работу (доход-
ное занятие) около 73% граждан (39 927 человек), 
обратившихся за содействием в трудоустройстве. 

Численность трудоустроенных безработных 
граждан на 1 января 2013 года составила 14 836 
человек. Государственную услугу по содействию 
самозанятости получили 2575 безработных граж-
дан. 

 В 2012 году произошло снижение количества 
граждан, обратившихся за предоставлением го-
сударственных услуг в области содействия заня-
тости населения. В частности, за период с января 
по декабрь 2012 года в учреждения этой службы 
обратилось 189 495 человек, тогда как в 2011 году 
– более 272 тыс. человек. В предшествующие два 
года данный показатель также превышал статисти-
ку 2012 года. 

 По сравнению с началом года в два раза уве-
личилось количество работников, уволенных в свя-
зи с сокращением численности. Так, если в январе 
2012 года был сокращен 141 работник, то в ноябре 
– 295, а в декабре 2012 года – 165 человек.

В то же время к концу 2012 года количество 
вакантных рабочих мест в области увеличилось: в 
декабре их насчитывалось 3325, тогда как в январе 
было лишь 2342 вакансии.

Таким образом, приведенные данные свиде-
тельствуют о том, что региональная политика в 
сфере занятости населения позволяет сохранять 
стабильное положение на рынке труда.

Вместе с этим хотелось бы упомянуть о про-
блеме, связанной с досрочным назначением пен-
сии гражданам предпенсионного возраста, уво-
ленным в связи с ликвидацией организации либо в 
связи с сокращением штатов.

В соответствии с пунктом 2 статьи 32 Закона 
РФ от 19 апреля 1991 г. № 1032-1 «О занятости 
населения в Российской Федерации» по предло-
жению органов службы занятости при отсутствии 
возможности для трудоустройства безработным 
гражданам, не достигшим возраста 60 лет для 
мужчин и 55 лет для женщин и имеющим страхо-
вой стаж продолжительностью не менее 25 и 20 
лет для мужчин и женщин соответственно, а также 
необходимый стаж на соответствующих видах ра-
бот, дающий им право на досрочное назначение 
трудовой пенсии по старости, уволенным в связи с 
ликвидацией организации либо прекращением де-
ятельности индивидуальным предпринимателем, 
сокращением численности или штата работников 
организации, индивидуального предпринимателя, 
с их согласия может назначаться пенсия на период 
до наступления возраста, дающего право на тру-
довую пенсию по старости, в том числе досрочно 
назначаемую трудовую пенсию по старости, но не 
ранее чем за два года до наступления соответству-
ющего возраста. 

В 2012 году к Уполномоченному поступило не-
сколько обращений от граждан, которым органы 
службы занятости при наличии предусмотренных 
законом к тому оснований все же не предлагали 
воспользоваться правом назначения пенсии до-
срочно. 

 Решились ли эти граждане в судебном поряд-
ке защитить свои интересы, нам неизвестно. Но 
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Уполномоченный Омской области по правам человека
приходится согласиться с тем, что в подобных слу-
чаях люди предпенсионного возраста оказываются 
в непростой ситуации, так как не секрет, что рабо-
тодатели при замещении вакансий отдают пред-
почтение более молодым претендентам. С чисто 
психологической точки зрения, для таких граждан 
статус безработного более травмирующий, чем 
статус пенсионера, да и размер пособия по без-
работице меньше, чем трудовая пенсия. Кроме 
того, пособие по безработице все же является ме-
рой временной поддержки лица, которое не может 
быть трудоустроено, в отличие от пенсии, которая 
назначается бессрочно. 

Поэтому представляется, что органы службы 
занятости должны очень внимательно оценивать 
каждую конкретную ситуацию и при наличии к тому 
оснований и согласия гражданина, имеющего пра-
во на досрочное назначение трудовой пенсии по 
старости, принимать положительное решение. 

 В некоторых же случаях гражданам приходит-
ся прилагать максимум усилий именно для того, 
чтобы получить статус безработного. 

 Так, к Уполномоченному поступила жалоба В. 
об отказе в признании его безработным. В сентя-
бре 2012 года заявитель обратился в КУ Омской 
области «Центр занятости населения ЦАО г. Ом-
ска» (далее – Центр занятости) для регистрации 
его безработным, при этом в качестве справки о 
заработке с последнего места работы, предус-
мотренной пунктом 2 статьи 3 Закона Российской 
Федерации «О занятости населения в Российской 
Федерации», предъявил копию справки о среднем 
заработке, выданную 27 октября 2003 г. ЗАО «Ом-
ский завод машиностроения», а также архивную 
справку о заработной плате от 16 апреля 2012 года 
№ 13-4806.

Центр занятости, рассмотрев представленные 
документы, отказал заявителю в регистрации его 
в качестве безработного по тем основаниям, что 
архивная справка, а также копия справки о зара-
ботной плате не могут служить документами, не-
обходимыми для принятия решения о признании 
гражданина безработным.

Данный отказ заявителем был обжалован в 
Главное управление государственной службы за-
нятости населения Омской области. Тем не менее 
в регистрации в качестве безработного ему вновь 
было отказано. 

Ранее В. был зарегистрирован в качестве без-
работного, а именно, в период с октября 2003 года 
по февраль 2008 года. На тот момент им была 
предъявлена справка о заработной плате, вы-
данная 27 октября 2003 года ЗАО «Омский завод 
машиностроения», оригинал которой, как указано 
в ответе Центра занятости, находится в карточке 
персонального учета, хранящейся в архиве.

В связи с тем, что ЗАО «Омский завод машино-
строения» ликвидировано, у заявителя отсутство-
вала возможность вновь представить подлинную 
справку о заработной плате с последнего места 
работы.

В феврале 2008 года В. был снят с учета в ка-
честве безработного, а в августе того же года 
оформлен в качестве лица, осуществляющего уход 
за нетрудоспособным с получением компенсаци-
онной выплаты. То есть в трудовых отношениях В. в 
указанный период ни с кем не состоял. В сентябре 
2012 года основания для получения компенсаци-
онной выплаты В. отпали, в связи с этим он вновь 

обратился в службу занятости.
По мнению Уполномоченного, при данных об-

стоятельствах у Центра занятости отсутствовали 
какие-либо препятствия для истребования из ар-
хива подлинной справки о заработной плате, вы-
данной в свое время гражданину В. ЗАО «Омский 
завод машиностроения», и приобщения ее к до-
кументам, необходимым для принятия решения о 
признании заявителя безработным. 

Для принятия мер по восстановлению нару-
шенных прав обращение В. было направлено в 
прокуратуру Омской области. По результатам про-
верки в интересах В. предъявлен иск в суд о воз-
ложении обязанности на Центр занятости поста-
вить заявителя на учет в качестве безработного и 
назначить пособие начиная с даты обращения. На 
момент написания доклада стало известно, что иск 
прокуратуры в интересах В. судом удовлетворен. 

И хотя решение еще не вступило в законную 
силу, уже можно сделать определенный вывод: 
формальный подход сотрудников службы занято-
сти к рассмотрению обращений граждан создает 
препятствия в реализации их конституционных 
прав.

 Таким образом, при достигнутой положи-
тельной динамике в сфере содействия занятости 
жителям Омской области имеют место некоторые 
недостатки, наличие которых нарушает гарантиро-
ванное статьей 37 Конституции РФ право граждан 
на труд и социальную защиту от безработицы.

В связи с этим хотелось бы напомнить еще и 
положения статьи 18 Основного Закона нашего 
государства: права и свободы человека и гражда-
нина являются непосредственно действующими. 
Они определяют смысл, содержание и примене-
ние законов, деятельность законодательной и ис-
полнительной власти, местного самоуправления и 
обеспечиваются правосудием. 

Поэтому в любой своей деятельности, в том 
числе связанной с разрешением обращений граж-
дан по трудовым вопросам, органы власти и их 
представители прежде всего должны исходить из 
своей обязанности защиты прав человека.

Оплата труда
Официальные статистические данные свиде-

тельствуют о том, что рост заработной платы про-
исходит ежегодно. 

По данным Территориального органа Феде-
ральной службы государственной статистики по 
Омской области (далее – Омскстат), в 2009 году 
среднемесячная начисленная заработная плата на 
территории нашего региона составляла 14 780,5 
руб., в 2010 году – 16 708,2 руб., в 2011 году – 19 
086,4 руб. 

Такая же динамика характеризует и 2012 год. 
В частности, в начале года размер среднеме-

сячной начисленной заработной платы составил 19 
412,9 руб., а в ноябре был равен 23 625,4 руб. 

Относительно величины прожиточного мини-
мума в размере 6123 руб., установленного Прави-
тельством Омской области для трудоспособного 
населения по итогам III квартала 2012 года, ситу-
ация в регионе, казалось бы, выглядит более чем 
благоприятной.

Однако исследования Росстата, проведенные 
в минувшем году, показывают, что в трудовой дея-
тельности больше всего работников не устраивает 
именно уровень заработной платы. Только каждый 

четвертый удовлетворен размером того возна-
граждения, которое он получает за свой труд.

Разумеется, в действительности реальные 
доходы очень многих граждан значительно ниже 
официальных цифр хотя бы по той простой при-
чине, что усредненный показатель предполагает 
суммирование больших и малых величин. Кроме 
того, мониторинг фактического положения дел вы-
являет конкретные примеры более чем скромных 
размеров заработной платы работников. 

Так, в 2012 году к Уполномоченному поступи-
ло коллективное обращение кочегаров котельной 
МКУ «Центр финансово-экономического и хозяй-
ственного обеспечения учреждения в сфере обра-
зования» Усть-Ишимского района Омской области 
о необоснованно низкой заработной плате.

 Заявители указывали, что после перехода 
на новые системы оплаты труда их заработная 
плата не увеличилась, а, наоборот, понизилась. 
В среднем оплата труда кочегара составляет 4600 
рублей, и за последнее время она не индексиро-
валась. 

Любопытно, что доходы работников, выполня-
ющих функцию по отапливанию образовательных 
учреждений, учитываются Омскстатом в другой 
отрасли – операции с недвижимым имуществом 
по разделу «Управление эксплуатацией нежилого 
фонда», где среднемесячная номинальная начис-
ленная заработная плата за период январь – ок-
тябрь 2012 года составила 21,5 тыс. руб. 

Впрочем, если бы доходы данной категории 
работников учитывались и в сфере образования, 
то до среднего заработка в 16 тыс. руб., зареги-
стрированного Омскстатом на тот период, им было 
также далеко. 

В результате проверки, проведенной по 
просьбе Уполномоченного прокуратурой Усть-
Ишимского района Омской области, установлено, 
что коллективным договором, а также Положением 
об отраслевой системе оплаты труда работников 
данного учреждения не предусмотрен механизм 
регулирования оплаты труда с учетом роста цен и 
уровня инфляции. Увеличение заработной платы 
работникам в 2012 году в связи с индексацией не 
производилось.

Руководителю МКУ «Центр финансово-эко-
номического и хозяйственного обеспечения уч-
реждения в сфере образования» внесено пред-
ставление об устранении нарушений трудового 
законодательства.

Таким образом, данный пример наглядно ил-
люстрирует, что, с одной стороны, средний по-
казатель, по большому счету, только средним и 
является, а с другой стороны, мы видим, что невы-
полнение требований закона об определении раз-
мера заработной платы напрямую ущемляет права 
и законные интересы работников. 

К тому же нельзя забывать о том, что немалое 
число граждан с невысокими доходами выполняют 
пусть и неквалифицированную работу, но очень не-
обходимую, которая подчас еще и физически явля-
ется достаточно тяжелой. 

В докладах Уполномоченного прошлых лет не-
однократно поднималась проблема крайне низких 
ставок оплаты труда работников бюджетной сфе-
ры, в том числе педагогических и медицинских ра-
ботников, сотрудников учреждений и организаций 
социальной сферы.

Повышение заработной платы в указанных от-
раслях в Омской области происходило и в 2011 
году, и в 2012 году.

Разумеется, ситуация в нашем регионе не 
слишком отличалась от общероссийской, и по-
этому принятые в прошлом году на федеральном 
уровне меры для изменения положения к лучшему 
были ожидаемы. 

Согласно Указу Президента Российской Феде-
рации от 7 мая 2012 года № 597 «О мероприятиях 
по реализации государственной социальной по-
литики», в первую очередь, уже в 2012 и 2013 гг., 
должна быть повышена средняя заработная плата 
педагогических работников в сфере общего об-
разования, а затем будет происходить повышение 
заработной платы других работников бюджетной 
сферы, совершенствоваться система оплаты их 
труда в целях увеличения ее реального размера. 

 10 мая 2012 года было издано распоряжение 

Правительства Омской области № 61-п «О мерах 
по повышению в 2012 году заработной платы от-
дельных категорий работников образовательных 
учреждений», согласно которому с 1 сентября 2012 
года повышена оплата труда педагогам общеоб-
разовательных учреждений и работникам детских 
садов. Общий объем затрат на повышение оплаты 
труда превысил 223 млн рублей.

В самом конце прошлого года появилось еще 
одно распоряжение Правительства Омской об-
ласти – от 26.12.2012 года № 205-п «О мерах по 
совершенствованию оплаты труда работников 
государственных учреждений Омской области в 
2013 году», которое позволит значительно уве-
личить заработную плату работников учрежде-
ний здравоохранения, образования, культуры, 
социальной сферы, физической культуры и спор-
та, финансируемых из регионального бюджета. 
Органам местного самоуправления Омской об-
ласти также рекомендовано принять с 1 января 
2013 года меры по увеличению в 2013 году за-
работной платы работников подведомственных 
учреждений.

Впоследствии органам исполнительной власти 
и местного самоуправления предстоит проводить 
регулярный мониторинг уровня оплаты труда ра-
ботников бюджетной сферы, с тем чтобы за сред-
ними цифрами не потерялась реальная картина 
того, сколько же фактически получают учителя, 
воспитатели, врачи, медицинские сестры и другие 
работники, выполняющие важнейшие социальные 
функции. 

 На фоне столь благоприятных изменений в 
сфере оплаты труда проблема соблюдения сроков 
выплаты заработной платы, к сожалению, своей 
актуальности не утратила. 

Объемы просроченной задолженности по за-
работной плате в Омской области в течение 2012 
года изменялись как в сторону уменьшения, так и 
в сторону роста. 

В частности, по данным Омскстата, по состо-
янию на 1 января 2012 года объем просроченной 
задолженности по нашему региону составлял 9,3 
млн руб., на 1 сентября 2012 года – 16,7 млн руб., 
что явилось в минувшем году максимальным по-
казателем. Минимальный же объем просроченной 
задолженности по заработной плате сложился по 
состоянию на 1 января 2013 года – 6,0 млн руб. 

Можно отметить, что в Омской области один 
из самых низких показателей объемов задолжен-
ности по заработной плате по Сибирскому феде-
ральному округу. Так, например, по данным Рос-
стата, на 1 декабря 2012 года в Красноярском крае 
отмечался самый высокий уровень задолженности 
– 83,0 млн рублей, в то время как на тот момент в 
Омской области размер суммарной задолженно-
сти составил 10,3 млн рублей.

Согласно официальным статистическим дан-
ным, на конец 2012 года долги по заработной плате 
имели две организации Омской области перед 158 
работниками. При этом 70% от общего объема за-
долженности приходится на ФГУП «Омский завод 
подъемных машин», где работникам не выплачено 
4162 тыс. руб. Другим работодателем, не испол-
нившим своих обязательств по своевременной и в 
полном объеме выплате заработной платы, явля-
ется ООО «Строительная компания «Игуана» – 1791 
тыс. руб. задолженности. 

Просроченной задолженности по заработной 
плате из-за недофинансирования из бюджетов 
всех уровней в Омской области нет. 

Однако реальная картина видится несколько 
иной. 

Так, за 2012 год органами прокуратуры Омской 
области выявлено 36 фактов неисполнения рабо-
тодателями обязанности по представлению сведе-
ний о задолженности по заработной плате в орган 
статистики. По каждому из этих случаев возбужде-
ны дела об административных правонарушениях 
по ст. 13.19 Кодекса об административных право-
нарушениях РФ, по результатам рассмотрения 
которых 33 лица привлечены к административной 
ответственности.

Кроме того, к числу организаций, не входящих 
в круг статистического наблюдения, относятся та-
кие, на которых введено конкурсное производство. 
Между тем, как показывает практика, на подобные 



729 марта  2013 годаНАШ ПОДПИСНОЙ ИНДЕКС 53023

Уполномоченный Омской области по правам человека

организации приходится наибольший объем за-
долженности.

В докладах Уполномоченного за 2010 и 2011 
годы упоминалась проблемная ситуация, связан-
ная с наличием задолженности по заработной пла-
те перед работниками ООО «Омск-Полимер». 

К сожалению, до сих пор вопрос остается не-
решенным. По состоянию на 1 января 2013 года, 
долги по заработной плате этого предприятия со-
ставили около 90 млн рублей. Определением Ар-
битражного суда Омской области от 11 декабря 
2012 года срок конкурсного производства в отно-
шении ООО «Омск-Полимер» продлен на два меся-
ца (до 30 января 2013 года). Известно, что в тече-
ние 2012 года в рамках конкурсного производства 
предпринимались попытки реализации имущества 
предприятия, однако в силу разного рода причин 
они не принесли положительных результатов, и по-
лучить средства для выплаты заработной платы не 
удалось. 

Ситуации, подобные произошедшей с работ-
никами ООО «Омск-Полимер», могли быть разре-
шены без особых затруднений, если бы существо-
вало страхование ответственности работодателя 
за выплаты перед работниками. 

Такой способ защиты прав работников предус-
матривает Конвенция Международной организа-
ции труда (МОТ) о защите требований трудящихся 
в случае неплатежеспособности предпринимателя 
(Конвенция № 173). 

Согласно данной Конвенции государство – 
член МОТ может защищать права работников при 
банкротстве работодателя. Одним из способов 
защиты является создание специальных гаран-
тийных организаций, куда работодатели должны 
производить отчисления, а в случае их несостоя-
тельности работники могут рассчитывать на полу-
чение заработной платы не ниже установленного 
минимума. 

Федеральным законом от 1 мая 2012 г. № 39-
ФЗ Российская Федерация ратифицировала Кон-
венцию № 173, однако использовала при этом 
свое право принятия предусмотренных Конвенци-
ей обязательств только в части, а именно защиты 
требований трудящихся посредством привилегии, 
что, на наш взгляд, менее эффективно. 

 По смыслу положений Конвенции это означа-
ет, что требования работников удовлетворяются из 
активов неплатежеспособного предпринимателя 
до того, как будут удовлетворены требования не-
привилегированных кредиторов.

Таким образом, пока говорить о создании в на-
шем государстве условий, позволяющих в полной 
мере защитить права работников в подобной си-
туации, не приходится. К тому же до регистрации 
ратификационной грамоты Конвенция № 173 не 
действует на территории России.

 Остается надеяться, что и в рамках действую-
щего законодательства положительное решение, 
позволяющее работникам ООО «Омск-Полимер» 
получить свою заработную плату, все же будет 
найдено. 

 В вопросах соблюдения трудовых прав граж-
дан, повышения уровня социальной защищенно-
сти работников немалую роль играет деятельность 
контрольно-надзорных органов. 

Так, Государственной инспекцией труда в Ом-
ской области в 2012 году проведено свыше одной 
тысячи проверок соблюдения законодательства об 
оплате труда, в ходе которых выявлено около двух 
с половиной тысяч нарушений. Работодателям вы-
дано более 500 предписаний, к административной 
ответственности привлечены 42 юридических и 
379 должностных лиц. В результате работникам 
выплачена задержанная заработная плата на об-
щую сумму около 6 млн руб. 

Вопросы соблюдения прав граждан в сфере 
оплаты труда находятся в зоне постоянного внима-
ния органов прокуратуры. В 2012 году было внесено 

1161 представление об устранении нарушений за-
кона, по результатам рассмотрения которых к дис-
циплинарной ответственности привлечены 784 лица. 

По постановлениям прокуроров привлечены к 
административной ответственности 609 лиц, объ-
явлено 461 предостережение, принесено 358 про-
тестов на незаконные правовые акты. 

В целях восстановления нарушенных трудовых 
прав работников, в том числе на своевременную и 
в полном объеме оплату труда, прокурорами в ин-
тересах граждан в суд направлено 9234 заявления. 
Положительные решения приняты по 9152 заявле-
ниям, включая случаи признания исков и добро-
вольного удовлетворения требований, заявленных 
в интересах граждан. 

Активная работа органов прокуратуры в 2012 
году позволила погасить задолженность по оплате 
труда на сумму свыше 165 млн руб. 

Анализ обращений граждан к Уполномоченно-
му по вопросам, связанным с невыплатой заработ-
ной платы, показывает, что довольно часто работ-
ники, надеясь на добросовестность работодателя, 
а также из страха испортить отношения либо быть 
уволенными, не всегда спешат пожаловаться на 
нарушение своих прав. В итоге задолженность 
увеличивается, и даже последующие обращения 
в контролирующие органы, в прокуратуру и даже 
в суд не всегда гарантируют получение заработан-
ного. 

Так, например, по данным Управления Феде-
ральной службы судебных приставов по Омской 
области по итогам 2012 года из 6241 исполнитель-
ного производства о взыскании заработной платы, 
фактическим исполнением окончено 3053, что со-
ставляет около 49%.

К сожалению, не обошлось и без таких ситуа-
ций, когда возможность исполнения судебных ре-
шений о взыскании заработной платы была утраче-
на вследствие ненадлежащего исполнения своих 
обязанностей судебными приставами. 

Например, в жалобе к Уполномоченному за-
явитель Ф. указала, что с 2009 года не может полу-
чить задолженность по заработной плате в разме-
ре более 261 тыс. руб., взысканную в ее пользу по 
решению суда. 

В результате проверки этого обращения было 
установлено: еще в 2008 году судебными приста-
вами-исполнителями наложен арест на 6 объектов 
недвижимого имущества должника, но сделано это 
было формально, оценка имущества произведена 
с нарушениями, отличительные признаки и адреса 
расположения этих объектов не указаны. В июле 
2012 года выяснилось, что одно из зданий, подле-
жавшее аресту, разобрано год назад. 

На сегодняшний день по истечении столь дли-
тельного времени с момента возбуждения испол-
нительного производства иного имущества, при-
надлежащего должнику, на которое может быть 
обращено взыскание в счет погашения задолжен-
ности, не выявлено.

Таким образом, если бы с самого начала арест 
имущества был произведен в соответствии с тре-
бованиями законодательства об исполнительном 
производстве, шансов получить взысканную су-
дебным решением заработную плату у взыскателя 
было бы больше. 

 Судебный способ защиты права для получе-
ния заработной платы в 2012 году использовали 
10 643 работника. Такое количество дел данной 
категории рассмотрели суды Омской области, по 
данным Управления Судебного департамента в 
Омской области. В пользу истцов взыскано более 
161 млн руб.

Безусловно, что говорить о реальной защите 
прав работников, т.е. выплате им указанных сумм, 
можно только в случае исполнения всех указанных 
решений. 

Примером эффективной работы службы су-
дебных приставов по логическому завершению 

процесса взыскания заработной платы в судебном 
порядке могут быть действия Саргатского район-
ного отдела судебных приставов УФССП России по 
Омской области по взысканию с ООО «Сибирский 
строитель» полутора миллионов рублей в пользу 
73 рабочих этого предприятия. 

По информации, размещенной на официаль-
ном интернет-сайте УФССП России по Омской об-
ласти, в свое время ООО «Сибирский строитель», 
являющийся должником по исполнительному про-
изводству по взысканию задолженности по за-
работной плате, выполнило по договору подряда 
строительные работы в рабочем поселке Саргат-
ское. 

По постановлению судебного пристава-испол-
нителя денежные средства, предназначенные для 
оплаты работы строителей, были перечислены за-
казчиком не на счет ООО «Сибирский строитель», а 
на депозит службы судебных приставов, что и по-
зволило произвести выплату денег взыскателям в 
соответствии с решением суда. 

 В некоторых случаях недобросовестные ра-
ботодатели только под страхом уголовной ответ-
ственности выполняют свою обязанность про-
извести расчет с работниками и выплатить им 
вознаграждение за труд. 

Именно в такое положение попал директор 
ООО «Статус» М., признанный виновным в со-
вершении преступлений, предусмотренных ч. 2 
ст. 145.1 Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ) 
– полная невыплата свыше двух месяцев зара-
ботной платы и выплата заработной платы свыше 
двух месяцев ниже установленного законом мини-
мального размера оплаты труда, совершенные ру-
ководителем организации из корыстной или иной 
личной заинтересованности, и ч. 1 ст. 145.1 УК РФ 
– частичная невыплата свыше трех месяцев зара-
ботной платы, совершенная из иной личной заин-
тересованности руководителем организации.

Суд установил, что в 2011 году М. умышленно 
не выплачивал в полном объеме своим работни-
кам заработную плату, а некоторые сотрудники 
получали вознаграждение за свой труд ниже уста-
новленного законом минимального размера опла-
ты труда. Так продолжалось несколько месяцев, в 
результате чего образовалась задолженность по 
заработной плате на сумму около 244 тыс. рублей. 
Между тем в указанный период в ущерб обеспече-
нию трудовых прав работников с расчетного счета 
ООО «Статус» было перечислено свыше 575 тыс. 
рублей для расчетов с контрагентами за оборудо-
вание, товары и услуги.

В конечном итоге, уже в ходе судебного рас-
смотрения уголовного дела М. вину в совершении 
преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 145.1, ч. 2 
ст. 145.1 УК РФ, признал полностью, в содеянном 
раскаялся, загладил причиненный потерпевшим 
вред, что послужило основанием для прекращения 
уголовного дела в связи с примирением сторон. 

Вряд ли общая сумма задолженности по зара-
ботной плате перед своими работниками у М. была 
настолько велика, что своевременно выплатить эти 
деньги у него не было возможности. Скорее, этот 
работодатель, так же как и другие, ему подобные, 
рассчитывал на свою безнаказанность.

Поэтому так важно контролирующим и право-
охранительным органам вести последовательную 
и целенаправленную работу по выявлению фактов 
невыплаты и задержки заработной платы и после-
дующего привлечения к ответственности виновных 
лиц. 

За 2012 год возбуждено 7 уголовных дел по 
признакам преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 145.1 УК РФ и 4 уголовных дела по ч. 2 ст. 145.1 
УК РФ. По данным Управления Судебного департа-
мента в Омской области, по итогам прошлого года 
осужденных по указанным статьям не значится. Не 
исключено, что их рассмотрение еще не завершено. 

 Так, на момент подготовки настоящего докла-
да в Октябрьском районном суде г. Омска рассма-
тривалось уголовное дело в отношении директора 
одного из омских предприятий.

 По сообщению официального сайта прокура-
туры Омской области, Г. органами предваритель-
ного следствия предъявлено обвинение в совер-
шении преступлений, предусмотренных ст. 315 УК 
РФ (злостное неисполнение решения суда), ч. 2 ст. 
145.1 УК РФ (полная невыплата свыше двух меся-
цев заработной платы, совершенная из корыстной 
или иной личной заинтересованности руководите-
лем организации), ч. 1 ст. 201 УК РФ (злоупотре-
бление полномочиями), ч. 4 ст. 160 УК РФ (присво-
ение, совершенное в особо крупном размере).

 Следствием установлено, что в период с ян-
варя 2011 года по февраль 2012 года Г. не выпла-
чивал работникам заработную плату. Предназна-
ченные для этих целей денежные средства по его 
указанию расходовались на хозяйственную дея-
тельность организации, а также для повышения 
собственного благосостояния. В результате перед 
42 работниками предприятия образовалась за-
долженность по заработной плате на общую сумму 
свыше 8,6 млн рублей.

Кроме этого, Г. предъявлено обвинение и в 
заключении различных фиктивных сделок, трудо-
вой деятельности по которым не выполнялось, но 
денежные средства по ним Г. были получены и ис-
пользованы на личные нужды. 

 Более того, работодатель в течение года (с 
декабря 2010 по декабрь 2011 года) злостно не 
исполнял, а также воспрепятствовал исполнению 
решений Октябрьского районного суда г. Омска по 

гражданским делам о взыскании с возглавляемого 
им предприятия в пользу двух его бывших работни-
ков денежных средств на общую сумму около 3 млн 
рублей. При этом финансовая возможность для ис-
полнения данных судебных решений у него была. 

 Безусловно, вывод о виновности любого лица 
вправе делать только суд. Поэтому здесь не назы-
вается предприятие, о котором идет речь, и не со-
общаются другие подробности этого дела. 

Но приведенные примеры в очередной раз 
показывают, что в трудовых отношениях работник 
является слабозащищенной стороной. Зачастую 
он даже не знает, что предпринять для восста-
новления своих прав и где получить хоть какие-то 
средства к существованию, в то время как работо-
датель имеет гораздо больше ресурсов для отста-
ивания своих интересов, включая и юридические 
службы, и финансовые возможности, и, как прави-
ло, имея долги перед работниками по заработной 
плате, сам продолжает вести привычный для него 
образ жизни.

 Приходится, как и в прошлые годы, повторить: 
эффективным способом борьбы с таким явлени-
ем, как невыплата заработной платы, должна стать 
неотвратимость наказания и его адекватная жест-
кость, а также широкое освещение подобных дел 
в средствах массовой информации, что в опреде-
ленной степени имеет и превентивное значение 
для других руководителей.

 
Охрана труда
В соответствии с положениями статьи 7 Кон-

ституции в Российской Федерации охраняются 
труд и здоровье людей, устанавливаются гарантии 
социальной защиты. 

 Если же вновь обратиться к результатам ис-
следования Росстата за 2012 год, о котором уже 
упоминалось в этом разделе, то выяснится, что 
значительное число работников не удовлетворены 
своими условиями труда. 

Так, половина респондентов постоянно или 
иногда испытывают воздействие вредных произ-
водственных факторов. Не слишком оптимистично 
оценили граждане и безопасность своей работы. 
С этой точки зрения никаких опасений не возника-
ет только у 27% занятых, достаточно безопасная 
работа у 31% опрошенных, опасная в некоторой 
мере – у каждого третьего, опасная – у 8 процентов 
респондентов. 

Получается, что более 40% граждан, приняв-
ших участие в исследовании, не имеют безопасных 
условий труда.

Омская область счастливым исключением из 
правила в данном случае, судя по всему, не явля-
ется. Для такого вывода достаточно обратиться к 
данным официальной статистики.

Ежегодно в нашем регионе более 1000 человек 
получают производственные травмы и професси-
ональные заболевания. Уровень производствен-
ного травматизма в Омской области превышает 
среднероссийский в 1,1 раза. По данным Росста-
та, продолжается увеличение доли работников, 
занятых во вредных условиях труда. Практически 
каждый четвертый работник трудится на рабочем 
месте с вредными для здоровья условиями. 

По оценке представителей Государственной 
инспекции труда по Омской области, девять из де-
сяти несчастных случаев – на совести работодате-
лей. Проверки показывают, что зачастую персонал 
организаций не имеет никаких знаний о технике 
безопасности, не соблюдаются элементарные 
требования. 

Между тем система обучения и проверки зна-
ний о требованиях охраны труда работников и 
специалистов организаций на территории Омской 
области создана, действуют 18 обучающих орга-
низаций. Только за первое полугодие 2012 года в 
региональных учебных центрах прошли обучение и 
проверку знаний о требованиях охраны труда бо-
лее 8 тысяч руководителей и специалистов. 

Но, к сожалению, несмотря на требования 
статьи 212 Трудового кодекса РФ и приказа Минз-
дравсоцразвития № 342н от 26 апреля 2011 года 
«Об утверждении Порядка проведения аттестации 
рабочих мест по условиям труда», большинством 
предприятий не осуществляется аттестация рабо-
чих мест, которая является одним из основных ме-
роприятий, позволяющих повысить безопасность 
работников.

 Приходится констатировать, что не все ра-
ботодатели спешат провести аттестацию. При-
чиной является то, что данная процедура требует 
денежных средств, а впоследствии приводит еще 
и к тому, что работникам, занятым на тяжелых ра-
ботах, работах с вредными, опасными и иными 
особыми условиями труда, необходимо будет вы-
плачивать надбавку.

В подобных ситуациях работодатели, как пра-
вило, заявляют, что готовы скорее направить день-
ги на приобретение спецодежды, средств защиты 
либо на выплату денежных премий тем работни-
кам, которые особо рискуют своим здоровьем. 
И некоторые так и делают. Но далеко не все, а чаще 
всего только разговорами такие обещания и закан-
чиваются. 

 В результате работники получают производ-
ственные травмы и нередко со смертельным ис-
ходом.

Так, по данным Гострудинспекции, в Омской 
области за 2012 год произошло 146 несчастных 
случаев на производстве, из которых 113 – тяже-
лые, 13 – групповые, 20 – со смертельным исхо-



8 29 марта  2013 года НАШ ПОДПИСНОЙ ИНДЕКС 53023

Уполномоченный Омской области по правам человека
дом. В результате этих происшествий 27 человек 
погибло, 127 травмированы. Большая часть не-
счастных случаев со смертельным исходом имела 
место в сфере строительства – 15. 

По словам одного из руководителей ТОО «Фе-
дерация омских профсоюзов» В. Т. Хмельницкого, 
практически ни одна крупная стройка в нашем ре-
гионе не обходится без жертв. На первом месте у 
некоторых работодателей стоит не жизнь работни-
ка, а прибыль. Они готовы принять на работу неква-
лифицированных рабочих и тем самым сэкономить 
и на заработной плате, и на охране труда. 

В таких условиях вопросы соблюдения зако-
нодательства об охране труда и промышленной 
безопасности, в том числе на опасных производ-
ственных объектах и на производствах с вредными 
условиями труда, а также вопросы профилактики 
профзаболеваемости выходят на ключевые пози-
ции в работе контролирующих органов. 

Стоит подчеркнуть, что большой объем работы 
в этой сфере выполнен в 2012 году органами про-
куратуры. Соответствующая тематическая про-
верка, выполненная в I полугодии минувшего года, 
выявила многочисленные и существенные наруше-
ния. 

 Установлено немало фактов необеспечения 
работников средствами индивидуальной защиты, 
уклонения работодателей от организации обуче-
ния работников требованиям охраны труда, не-
проведения первичного (вводного) инструктажа 
с работниками по технике безопасности. Распро-
страненный характер носит отсутствие каких-либо 
занятий по обучению безопасным методам и при-
емам выполнения работ, а также оказанию первой 
помощи пострадавшим на производстве.

В 11 районах области и Советском админи-
стративном округе г. Омска выявлены нарушения 
работодателями обязанностей по расследованию 
и учету несчастных случаев на производстве и про-
фессиональных заболеваний, в том числе путем их 
укрытия.

 Работодателями не выполняются требования 
статьи 217 Трудового кодекса РФ о создании служ-
бы охраны труда, введении должности соответ-
ствующего специалиста или заключения договора 
на проведение работ по охране труда сторонним 
специалистом.

Называевским районным судом Омской об-
ласти удовлетворены требования межрайонного 
прокурора о проведении аттестации по условиям 
труда более чем 200 рабочих мест ООО «Тепло-
вик», ООО «УК Называевск», ООО «Мангут», МУП 
КХ «Тепловик», ОСХПК «Ласточка».

В 16 районах области руководителями орга-
низаций и предприятий не принималось мер по 
обеспечению бесплатной выдачи работникам ле-
чебно-профилактического питания, молока или 
других равноценных пищевых продуктов, выплате 
компенсации на их приобретение. Выявлены слу-
чаи непредоставления работникам, занятым на ра-
ботах с вредными условиями труда, дополнитель-
ных оплачиваемых отпусков.

Не выполняются и требования закона об ор-
ганизации предварительных и периодических ме-
дицинских осмотров, соответствующие договоры 
с медицинскими учреждениями не заключаются, 
есть факты проведения медицинских осмотров ра-
ботников за их счет и другие нарушения.

Так, в Колосовском районе выявлено, что в 
СПК «Сибиряк-1» в нарушение законодательства 
об охране труда и промышленной безопасности 
обязательные, периодические и предрейсовые 
медицинские осмотры водителя в 2010–2011 гг. 
не осуществлялись, договор с МУЗ «Колосовская 
ЦРБ» на оказание этих услуг не заключался. 

Только за 9 месяцев 2012 года органами про-
куратуры было направлено в суды 978 исков по во-
просам охраны труда. Все они были удовлетворе-
ны, приняты решения о защите прав граждан. 

Однако, к сожалению, прокуратурой были выяв-
лены недостатки и в деятельности самих контроли-
рующих органов. Оказалось, что их работа не в пол-
ной мере отвечает предъявляемым требованиям. 

В частности, выяснилось, что проверками го-
сударственных инспекторов по охране труда еже-
годно охватывается менее 1% работодателей. Не 
всегда соблюдается порядок расследования фак-
тов производственного травматизма, не все лица, 
виновные в сокрытии страховых случаев, были 
привлечены к ответственности, не в полной мере 
осуществлялся контроль устранения выявленных 
инспекторами нарушений. 

 В Управлении Роспотребнадзора по Омской 
области допускались случаи нарушения сроков 
составления санитарно-гигиенических характе-
ристик условий труда работников, ненадлежащим 
образом велся учет профессиональных заболева-
ний. 

Таким образом, не только перед работодателя-
ми стоит задача по созданию здоровых и безопас-
ных условий труда, но и контролирующим органам 
необходимо свои функции в этой сфере выполнять 
в строгом соответствии с законом и быть более на-
стойчивыми при осуществлении контроля испол-
нения выданных предписаний, вплоть до полного 
их устранения. 

 А негативное отношение части руководителей 
предприятий и организаций к проведению меро-
приятий, направленных на обеспечение безопас-
ности труда, со ссылками на немалые «пустые» 
финансовые затраты и увеличение числа адми-
нистративных процедур, не может быть признано 

правильным. 
Не стоит забывать, что подобная деятельность 

не является чьей-то прихотью, ее целью является 
обеспечение конституционного принципа охраны 
труда и здоровья людей.

 Поэтому очень своевременной и жизненно 
важной, на наш взгляд, является долгосрочная 
целевая программа «Улучшение условий и охраны 
труда в Омской области на 2013–2017 годы», ут-
вержденная постановлением регионального пра-
вительства № 197-п 26 сентября 2012 года. 

Успешное выполнение предусмотренных дан-
ной программой мероприятий позволит создать 
для работающих в Омской области здоровые и 
безопасные условия труда, минимизировать про-
изводственный травматизм и профессиональную 
заболеваемость. В конечном итоге все это направ-
лено и на повышение конкурентоспособности ра-
бочей силы, обеспечение Омской области высоко-
квалифицированными кадрами.

 В завершение раздела можно сделать вывод: 
ситуация в сфере труда и занятости жителей Ом-
ской области в прошедшем году характеризова-
лась достаточной стабильностью. 

Безусловно, есть ряд проблем, не теряющих 
своей актуальности на протяжении многих лет и 
требующих согласованных действий от всех ветвей 
власти, от контролирующих органов. Приходится 
говорить и о необходимости повышения социаль-
ной ответственности работодателей как непосред-
ственных участников трудовых правоотношений. 
Есть обширное поле деятельности для правоохра-
нительных органов.

Конституция Российской Федерации в статье 
37 провозглашает: труд свободен. Каждый имеет 
право свободно распоряжаться своими способно-
стями к труду, выбирать род деятельности и про-
фессию. 

И, как свидетельствуют результаты исследо-
вания Росстата, подавляющее большинство на-
ших сограждан работают и без труда своей жизни 
не представляют. Это действительно так. Многие 
начинают свою трудовую деятельность, еще не 
закончив учебы, другие – продолжают работать и 
после достижения пенсионного возраста. 

Поэтому соблюдение законодательства о тру-
де и занятости, создание условий для беспрепят-
ственной реализации прав человека в этой сфере 
отвечает интересам огромного числа граждан. 

1.1.2. Права граждан на социальное обе-
спечение

«Каждый человек как член общества имеет пра-
во на социальное обеспечение», – провозглашает 
Всеобщая декларация прав человека. Согласно 
статье 22 этого основополагающего международ-
ного нормативно-правового акта для поддержания 
достоинства человека, свободного развития его 
личности государство должно использовать все 
свои ресурсы. 

Статья 39 Конституции Российской Федера-
ции предусматривает, что каждому гарантирует-
ся социальное обеспечение по возрасту, в случае 
болезни, инвалидности, потери кормильца, для 
воспитания детей и в иных случаях, установленных 
законом. Государственные пенсии и социальные 
пособия устанавливаются законом.

 Реализация общепризнанных международных 
и конституционных принципов социального обе-
спечения представляет собой сложный процесс, в 
котором приходится учитывать очень многое: эко-
номические и финансовые возможности, нюансы 
правовой регламентации, подчас и политические 
аспекты.

Но для тех, кто нуждается в социальной под-
держке, важно знать: государство помнит о каж-
дом и делает все необходимое, чтобы выполнять 
свои социальные функции. 

Право на пенсионное обеспечение 
По данным регионального Министерства труда 

и социального развития Омской области (далее – 
Министерство, Минтруд), в настоящее время на 
территории нашего региона проживает более 560 
тысяч человек пенсионного возраста. По прогно-
зам, к началу 2020 года в Омске и муниципальных 
районах области доля лиц старше трудоспособно-
го возраста составит более 26%. 

Старение как демографическое явление за-
трагивает интересы как ныне живущих граждан, 
так и будущих поколений. Решение связанных с 
этим проблем должно осуществляться государ-
ством уже сейчас. 

 Не только сохранение и укрепление здоровья 
населения, увеличение продолжительности жизни, 
но и улучшение ее качества составляют существо 
демографической политики в этой сфере. 

В соответствии с принятым Всемирной ас-
самблеей по проблемам старения Мадридским 
международным планом действий (Мадрид, 8 – 12 
апреля 2002 г.) государства – участники ООН обя-
зуются искоренить все виды возрастной дискри-
минации для того, чтобы пожилые люди, независи-
мо от своего возраста, имели возможность вести 
полноценную и здоровую жизнь, активно участво-
вать в экономической, социальной, культурной и 
политической жизни общества.

Между тем в России все еще не создана эф-
фективная система учета потребностей пожилых 
людей с тем, чтобы обеспечить уважение их права 
на достойное существование на всех этапах жизни. 

Размеры пенсий, пособий и компенсаций по-
прежнему обеспечивают лишь минимальный про-
житочный уровень. Трудовое законодательство не 
содержит норм о поощрении работодателей к по-
зитивному отношению по использованию трудово-
го потенциала пожилых людей. 

Не только демографы и социологи говорят об 
этих проблемах. Их наличие признавалось и на 
самом высоком государственном уровне, в част-
ности, отмечалось в докладе Совета Федерации 
Федерального Собрания 2008 года «О состоянии 
законодательства в Российской Федерации».

Вопросы социальной политики в отношении 
граждан пожилого возраста и повышения качества 
их жизни были рассмотрены в октябре 2010 года на 
заседании президиума Государственного Совета 
Российской Федерации, после чего регионы при-
ступили к реализации соответствующих программ, 
цель которых – повышение качества жизни пожи-
лых людей, активизация их участия в жизни обще-
ства, сохранение и развитие интеллектуального 
потенциала, поддержание здоровья, оптимизация 
среды жизнедеятельности, расширение коммуни-
кационных связей. 

 В Омской области принята и действует долго-
срочная целевая программа «Старшее поколение» 
на 2011–2015 годы. Однако, к сожалению, если в 
первоначальной редакции на реализацию меро-
приятий этой программы из бюджета Омской об-
ласти было запланировано израсходовать около 
1,5 млрд руб., то после неоднократного внесения 
изменений общий объем финансирования за счет 
средств областного бюджета был значительно 
уменьшен и составил 385,3 млн руб.

Между тем в связи с увеличением доли пожи-
лых людей особую актуальность приобретают та-
кие проблемы, как расширение действующей сети 
стационарных учреждений социального обслужи-
вания этой категории населения, а также внедре-
ние разнообразных форм и методов социальной 
работы с людьми пенсионного возраста через не-
стационарные учреждения.

На проходившей в октябре 2012 года в Ом-
ске межрегиональной конференции «Пути пре-

одоления последствий старения населения в 
Российской Федерации в контексте реализации 
Мадридского плана действий по проблемам ста-
рения» отмечалось, что важнейшей потребностью 
пожилых людей является получение качественных 
и доступных социальных услуг, что побуждает со-
циальные службы постоянно развиваться и совер-
шенствоваться. И поскольку в обращении к участ-
никам конференции Губернатор Омской области 
В. И. Назаров подчеркнул, что данная работа – 
одно из ключевых направлений социальной поли-
тики, представляется, что сокращение объемов ее 
финансирования в рамках целевой программы, по 
меньшей мере, является необоснованным. 

С увеличением продолжительности жизни, 
увы, возрастает и период беспомощного для мно-
гих престарелых и больных граждан существова-
ния.

По информации Государственного учрежде-
ния – Отделения Пенсионного фонда Российской 
Федерации по Омской области (далее – Отделе-
ние ПФР), на территории Омской области полу-
чателями пенсии являются более 556 тыс. человек 
(в 2011 г. было 548,7 тыс. пенсионеров). 

В прошлом году повышение размера назна-
ченных пенсий происходило несколько раз.

 Так, с 1 февраля 2012 г. проведено очередное 
повышение на 7% всех видов трудовых пенсий: 
по старости, по инвалидности и по случаю потери 
кормильца. 

С 1 апреля 2012 г. указанные пенсии были до-
полнительно увеличены на 3,41%. Кроме того, на 
14,1% выросли социальные и государственные 
пенсии детей-инвалидов, инвалидов, государ-
ственные пенсии, являющиеся второй выплатой 
для инвалидов и участников Великой Отечествен-
ной войны, граждан, награжденных знаком «Жите-
лю блокадного Ленинграда», вдов погибших воен-

нослужащих, государственные пенсии гражданам, 
пострадавшим в результате радиационных или 
техногенных катастроф. Увеличены на 6% размеры 
ежемесячных денежных выплат.

В августе проведена корректировка трудовых 
пенсий работающих пенсионеров.

В результате проведенной индексации на 
1 января 2013 г. средний размер пенсии соста-
вил 8682,28 руб. (в 2011 г. – 7877,63), в том числе 
средний размер пенсии по старости – 9212,79 руб. 
(8396,25 руб.), пенсии по инвалидности – 5817,65 
руб. (5327,18 руб.), пенсии по случаю потери кор-
мильца – 6531,42 руб. (5931,35 руб.), пенсии по 
государственному пенсионному обеспечению – 
6234,47 руб. (5463,18 руб.), социальной пенсии – 
5986,52 руб. (5234,51 руб.).

Наибольшее количество граждан нашего реги-
она получает трудовые пенсии – более 508,3 тыс. 
человек, в том числе пенсии по старости – более 
459 тыс. граждан, пенсии по инвалидности – более 
26,6 тыс. человек, пенсии по случаю потери кор-
мильца – около 22,7 тыс. граждан. 

Около 48,4 тыс. человек получают пенсии по 
государственному пенсионному обеспечению, 
около 46,2 тыс. граждан – социальные пенсии.

Неработающим пенсионерам, общее мате-
риальное обеспечение которых с учетом разме-
ра пенсии, сумм доплат и иных мер социальной 
поддержки не достигает величины прожиточного 
минимума (в Омской области с 1 января 2012 для 
пенсионеров – 5066 руб.), выплачивается феде-
ральная социальная доплата. 

С 1 января 2013 г. согласно Закону Омской об-
ласти от 2 ноября 2012 г. № 1484-ОЗ прожиточный 
минимум омского пенсионера составил 5370 ру-
блей. По сравнению с 2012 годом сумма увеличи-
вается на 6%.

Таким образом, пенсии регулярно повышают-
ся, но всем очевидно, что их размеры достаточ-
ными не являются. А в 2012 году, к сожалению, 
нашим государством так и не были ратифициро-
ваны международные документы, которые пред-
полагают дополнительные гарантии в сфере 
пенсионного обеспечения: Европейский кодекс 

социального обеспечения (Страсбург, 16 апреля 
1964 г.), предполагающий при расчете пенсии по-
этапное повышение коэффициента замещения 
утерянного заработка от 40 до 60 процентов; Кон-
венция Международной Организации Труда № 102 
о минимальных нормах социального обеспечения 
(Женева, 28 июня 1952 г.), устанавливающая мини-
мальные социальные стандарты.

Вопросов, связанных с назначением, разме-
ром и пересчетом пенсий, у граждан возникают 
немало. Для их разрешения они обращаются в От-
деление ПФР и его территориальные подразделе-
ния, в суд, в прокуратуру, к Уполномоченному и в 
другие органы.

Судя по информации Отделения ПФР, в про-
шлом году ими было рассмотрено 2795 письмен-
ных обращений граждан, из них по вопросам от-
каза в назначении пенсии – 73 обращения (около 
2,6%); правильности исчисления размера пенсии 
– 480 обращений (около 17,2%); перерасчета, кор-
ректировки трудовой пенсии – 70 (2,5%), индекса-
ции пенсий – 31 (1,1%).

В обращениях к Уполномоченному граждан 
волновал не только неправильно начисленный, по 
их мнению, размер пенсии, но и невнимательное 
отношение к ним сотрудников подразделений От-
деления ПФР, нарушение пенсионного законода-
тельства данными сотрудниками.

Так, к Уполномоченному обратилась А., кото-
рая ссылалась на нарушение ее пенсионных прав 
работниками Управления ПФР в Саргатском райо-
не при назначении ей пенсии по старости.

Прокуратура Саргатского района провела 
проверку доводов А. и установила, что в террито-
риальном Управлении ПФР допущен факт перере-
гистрации заявления А., в результате чего пенсия 
заявительнице была назначена не с 21 июня, а с 23 
августа 2011 года. Кроме того, сотрудники данного 
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управления только после вмешательства прокура-
туры направили запросы о заработной плате А. по 
всем периодам, не учтенным при подсчете общего 
трудового стажа, – около шести лет. Своевременно 
по непонятным причинам этого сделано не было.

 Редко, но еще встречаются случаи, когда уже 
назначенная пенсия не доходит до адресата.

Так, прокуратура Омской области обнародо-
вала данные о результатах проверки, проведен-
ной прокуратурой Советского административного 
округа г. Омска, куда с жалобой на невыплату пен-
сии по инвалидности 18-летнему сыну обратилась 
его мать. 

Проверкой было установлено, что почтальон 
почтового отделения № 50 филиала ФГУП «Почта 
России» Управления федеральной почтовой связи 
Омской области ежемесячно с января по июнь 2012 
г. при доставке пенсии денежные средства инвали-
ду не выдавала в связи с тем, что он по состоянию 
здоровья не умеет расписываться. При этом мать 
инвалида присутствовала при доставке пенсии и 
могла расписаться в получении пенсии за сына. 
Но в ведомостях почтальон делала отметку об от-
сутствии получателя пенсии дома. В результате с 
июля 2012 года территориальное управление Пен-
сионного фонда вообще приостановило выплату 
пенсии по причине ее длительного неполучения.

По данным интернет-сайта прокуратуры Ом-
ской области, ненадлежащее исполнение работ-
никами почтового отделения своих должностных 
обязанностей привело к тому, что гражданин, яв-
ляющийся инвалидом 1 группы, незаконно был 
лишен пенсии более чем на полгода и не получил 
своевременно около 90 тыс. руб. 

И вновь только в результате вмешательства 
органов прокуратуры ситуация разрешилась бла-
гополучно, и выплата пенсии молодому человеку 
была возобновлена. 

Отметим, что в этих двух примерах лица, вино-
вные в нарушении прав граждан, были привлечены 
к дисциплинарной ответственности. 

Но не во всех случаях спорные вопросы разре-
шаются таким образом. По-прежнему часть граж-
дан вынуждена обращаться в суд для реализации 
своего права на получение пенсии. 

 Как и в предыдущие годы, наибольшая часть 
рассмотренных судами исков по указанным вопро-
сам (свыше 58%) приходилась на споры о включе-
нии в стаж, дающий право на досрочную пенсию, 
периодов работы по выполнению педагогической 
либо лечебной деятельности в должностях и уч-
реждениях, не предусмотренных соответствующи-
ми списками, а также по вопросам льготного (не-
календарного) исчисления отдельных периодов. 
Почти каждый четвертый судебный спор был свя-
зан с работой в тяжелых условиях труда.

Всего, как следует из статистических отчетов 
Управления Судебного департамента в Омской об-
ласти, в 2012 году суды вынесли 1319 решений по 
искам, связанным с нарушением прав граждан на 
пенсионное обеспечение, в том числе с удовлетво-
рением требований – 1180 (89,5%). 

 Таким образом, как и прошлые годы, что уже 
неоднократно отмечалось в докладах Уполномо-
ченного, значительное количество граждан лишь 
на основании судебного решения приобретают 
право на получение спорной, по мнению Отде-
ления ПФР, пенсии. Фактически это означает, что 
органы Пенсионного фонда имеют возможность 
решить вопрос в пользу граждан, но, ссылаясь на 
отсутствие полномочий либо какие-то иные при-
чины, слагают с себя ответственность, поскольку 
суды руководствуются тем же законодательством, 
что и специалисты Отделения ПФР. 

 Весь прошлый год шла широкая дискуссия о 
реформе пенсионной системы. Повысить пенсион-
ный возраст, увеличить стаж для выхода на пенсию, 
отменить возможность досрочного назначения 
пенсии – эти и другие вопросы вызвали немало 
споров, что неудивительно, так как касаются они 

каждого человека, чуть раньше или позже, в зави-
симости от возраста.

В конечном итоге 25 декабря 2012 г. Прави-
тельством РФ была утверждена Стратегия долго-
срочного развития пенсионной системы Россий-
ской Федерации (далее – Стратегия). 

Стратегия определяет на период до 2030 года 
социальные приоритеты и ориентиры, а также ме-
ханизмы государственной политики в сфере пен-
сионного страхования на отдельных этапах ее ре-
ализации. 

 С учетом изменений демографической си-
туации предусмотрено доведение нормативной 
продолжительности трудового стажа до 35 лет. По 
мнению авторов Стратегии, такой стаж позволит 
сбалансировать право выхода на пенсию с обяза-
тельством иметь определенный страховой стаж 
для ее назначения. 

 Кроме того, в целях стимулирования более 
продолжительной трудовой деятельности для тех, 
кто принял решение работать после достижения 
пенсионного возраста, предлагается предусмо-
треть установление пенсии в более высоком раз-
мере за счет установления специального порядка 
перерасчета пенсионных прав и отсрочки в назна-
чении пенсии.

 В перспективе с учетом роста заработной пла-
ты и сохранения способности граждан к трудовой 
деятельности будет создан механизм по осущест-
влению выплаты пенсии работающим пенсионе-
рам в зависимости от размера получаемой ими 
заработной платы.

В целом Стратегией предложено сформиро-
вать всю пенсионную систему на 3-уровневой мо-
дели. 

Первый уровень – это государственная пенсия, 
формируемая за счет страховых взносов и бюд-
жетных средств. Второй уровень – корпоративная 
пенсия, формируемая работодателем при возмож-
ном участии работника на основании трудового до-
говора либо отраслевого соглашения. Третий уро-
вень – частная пенсия, формируемая работником. 

Мероприятия Стратегии будут реализовы-
ваться поэтапно, и в результате их осуществления 
предполагается обеспечение достойного уровня 
пенсий на основе принципа социальной справед-
ливости. Кроме того, пенсионная система должна 
стать понятной и прозрачной для граждан, которые 
смогут выбирать наиболее приемлемый для них 
вариант назначения пенсии. 

Таковы планы реформирования пенсионной 
системы. Как будет проходить их реализация, ска-
зать сложно, поскольку различных преобразова-
ний в этой сфере в последние десятилетия было 
немало, но вот только результат почти всегда ока-
зывался не в пользу получателей пенсий. К тому же 
в самом тексте Стратегии содержатся оговорки от-
носительно возможных корректировок ряда ее по-
ложений с учетом экономических условий. 

Право на социальное обслуживание
Реализация права на социальное обеспече-

ние подразумевает и возможность получения со-
циального обслуживания, которое в соответствии 
с Федеральным законом от 10 декабря 1995 г. 
№ 195-ФЗ «Об основах социального обслуживания 
населения в Российской Федерации» представля-
ет собой деятельность социальных служб по соци-
альной поддержке, оказанию социально-бытовых, 
социально-медицинских, психолого-педагогиче-
ских, социально-правовых услуг и материальной 
помощи, проведению социальной адаптации и ре-
абилитации граждан, находящихся в трудной жиз-
ненной ситуации.

Из этой формулировки закона следует, что не-
обходимость получения социального обслужива-
ния возникает не только у лиц пожилого возраста. 
Такие услуги необходимы многим. 

К числу подведомственных Министерству 
труда и социального развития Омской области 

относятся такие учреждения, как геронтологиче-
ские центры и дома-интернаты для престарелых 
и инвалидов, психоневрологические интернаты, 
комплексные центры социального обслуживания 
населения, центры социального обслуживания 
населения, центры социальной помощи семье и 
детям, социально-реабилитационные центры для 
несовершеннолетних, реабилитационные центры 
для детей и подростков с ограниченными возмож-
ностями. 

 Только в комплексных центрах социальной 
защиты населения и центрах социальной защиты 
социальные услуги в 2012 году получили 165 тыс. 
человек, в том числе 33 тыс. граждан были предо-
ставлены различные социальные услуги на дому.  
В отдаленных сельских поселениях в муниципаль-
ных районах области социальные услуги получили 
55,5 тыс. граждан благодаря выезду к ним мобиль-
ных служб. 

Учреждениями в нестационарных и полустаци-
онарных условиях предоставлено более 300 видов 
дополнительных услуг, наиболее востребованны-
ми из которых являлись услуги сиделки, службы 
«Социальное такси», парикмахерские и швейные 
услуги. 

Надо отметить, что спрос на услуги «Соци-
ального такси» год от года растет. Так, в 2010 году 
службой было выполнено 14,5 тыс. заявок, в 2011 – 
15,5 тыс., а в 2012 году – уже 18,7 тыс. заявок. Важ-
но, что маршрут следования автомобилей службы 
расширен, в частности, появилась возможность 
доставки граждан в санаторно-курортные, лечеб-
но-профилактические учреждения, расположен-
ные в пригородах Омска.

 Следуя требованиям времени, в минувшем 
году учреждения социальной защиты начали ока-
зывать новую услугу – специальные занятия по 
обучению пожилых людей и инвалидов навыкам 
работы на компьютере на базе комплексных цен-
тров социального обслуживания населения, цен-
тров социального обслуживания, стационарных 
учреждений социального обслуживания. Только за 
первое полугодие 2012 года 300 человек прошли 
такое обучение. 

По данным регионального Минтруда, в 16 ста-
ционарных бюджетных учреждениях социального 
обслуживания для граждан пожилого возраста и 
инвалидов, по состоянию на 1 января 2013 года, 
проживало 4807 человек (на 1 января 2012 года – 
4837 человек). В течение прошлого года на стаци-
онарное социальное обслуживание было выделено 
893 путевки.

Несмотря на существенные объемы оказанных 
услуг, сформированную и неплохо зарекомендо-
вавшую себя систему работы, по мнению само-
го Министерства, существующая структура сети 
подведомственных ему учреждений современным 
требованиям и стоящим перед ними задачам от-
вечает не в полной мере, так как не обеспечивает 
единых подходов к организации социального об-
служивания и поэтому не позволяет повысить его 
качество. 

По этой причине в ноябре 2012 года было при-
нято решение о реорганизации, в результате ко-
торой на территории Омской области в 2013 году 
создается следующая система учреждений соци-
ального обслуживания:

1. Центр социальных выплат и материально-
технического обеспечения, основной функцией ко-
торого является предоставление мер социальной 
поддержки населению Омской области. 

2. Комплексный центр социального обслужи-
вания населения, в котором населению региона 
будут предоставляться различные виды нестацио-
нарных социальных услуг. 

3. Социально-реабилитационный центр для 
несовершеннолетних, целью деятельности кото-
рого является осуществление мероприятий по 
профилактике безнадзорности и социальной ре-

абилитации несовершеннолетних, оказавшихся в 
трудной жизненной ситуации, а также обеспечение 
временного проживания (содержания) несовер-
шеннолетних. 

4. Государственные стационарные учреждения 
социального обслуживания. 

Реорганизации подлежат 27 учреждений со-
циального обслуживания в 14 муниципальных 
районах. В результате слияния нескольких ранее 
действовавших учреждений появится 10 новых 
комплексных центров социального обслуживания 
населения в сельских районах Омской области. 

Принято также решение о присоединении бюд-
жетного стационарного учреждения социального 
обслуживания Омской области «Сосновский дом-
интернат для престарелых и инвалидов» к стацио-
нарному учреждению «Таврический дом-интернат 
для престарелых и инвалидов». 

Вне всякого сомнения, принятие решения о 
реорганизации, к тому же обоснованное самыми 
лучшими стремлениями и задачами, необходимо-
стью повышения эффективности реализации прав 
граждан на социальное обслуживание, является 
прерогативой Министерства труда и социального 
развития Омской области.

Но одновременно возникает вопрос и о правах 
тех сотрудников, которые в результате данных ме-
роприятий подлежат сокращению. Известно, что 
в сельской местности найти работу подчас очень 
непросто. К тому же оставшиеся специалисты неиз-
бежно столкнутся с увеличением нагрузки, что, учи-
тывая невысокий уровень заработной платы в уч-
реждениях социального обслуживания населения, 
может вызвать негативную реакцию и со стороны 
самих сотрудников, и со стороны граждан, которые 
будут получать услуги в данных учреждениях. 

 Кроме того, постановлением Правительства 
Омской области от 28 ноября 2012 г. № 252-п с 1 
января 2013 года приостановлено предоставле-
ние социальным работникам мер социальной под-
держки по оплате жилого помещения, отопления, 
освещения, которые предоставлялись с 1 марта 
2012 года в соответствии с постановлением Пра-
вительства Омской области от 21 февраля 2012 г. 
№ 39-п. 

Поэтому даже при повышении заработной 
платы указанной категории работников их доход в 
целом вряд ли заметно возрастет. 

Во всяком случае, не хотелось бы, чтобы в ре-
зультате реорганизации, проводимой в интересах 
одной группы граждан, положение других ухудша-
лось.

К числу проблем в указанной сфере следует от-
нести доступность стационарного социального об-
служивания нуждающихся в нем граждан: очеред-
ность в стационарные учреждения сохраняется. 

На 1 января 2013 года на учете в региональном 
Минтруде состояло 633 человека из числа граждан 
пожилого возраста и инвалидов, нуждающихся в та-
кой услуге (на 1 января 2012 года – 604 человека).

 Чтобы сократить очередь, планируется ор-
ганизовать обслуживание таких граждан на дому.  
К примеру, услуги сиделки в приоритетном поряд-
ке будут предоставляться тем, кто нуждается в по-
стоянном уходе. 

Кроме того, подготовлен проект нормативного 
документа, согласно которому изменятся условия 
оплаты стационарного социального обслуживания 
в отношении граждан, имеющих трудоспособных 
совершеннолетних детей либо других лиц, обязан-
ных их содержать. 

 Для граждан, чьи родители (близкие родствен-
ники) проживают в государственных стационарных 
учреждениях социального обслуживания, пред-
лагается установить дифференцированную плату 
(от 15 до 50%) в зависимости от величины средне-
душевого дохода семьи лица, обязанного содер-
жать гражданина, исчисляемую из разницы между 
размером платы за стационарное социальное 
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обслуживание, утверждаемой Министерством по 
каждому типу учреждений, и платы за данное об-
служивание самим гражданином (75% от пенсии). 

Скорее всего, по поводу оплаты, особенно 
при заключении договоров с совершеннолетними 
трудоспособными детьми (близкими родственни-
ками) таких граждан, могут возникнуть проблемы. 

Однако предложение об изменении условий 
оплаты не лишено оснований. 

Нередко граждане, которые любят своих боль-
ных или престарелых родителей, вынуждены по-
местить их в стационарное учреждение, так как по 
каким-то причинам не могут сами постоянно осу-
ществлять надлежащий уход за ними (собственное 
слабое состояние здоровья, режим работы, нали-
чие других беспомощных иждивенцев и т.п.). В та-
ких случаях вполне разумно предоставить гражда-
нам возможность заботиться о своих родителях и 
нести расходы по их содержанию в стационарном 
учреждении. 

Однако встречаются еще и хорошо обеспечен-
ные трудоспособные граждане, не желающие за-
ботиться о своих нетрудоспособных, нуждающихся 
в помощи родителях. Они помещают престарелых 
или больных родителей (близких родственников) в 
стационарные учреждения, зачастую забывая об 
их существовании и полностью перекладывая на 

государство свои обязанности по уходу за ними и 
их содержанию. 

Между тем обязанность трудоспособных со-
вершеннолетних детей содержать своих нетру-
доспособных нуждающихся в помощи родителей 
и заботиться о них предусмотрена статьей 87 Се-
мейного кодекса РФ (далее – СК РФ). 

В соответствии со статьей 88 СК РФ при от-
сутствии заботы совершеннолетних детей о нетру-
доспособных родителях и при наличии исключи-
тельных обстоятельств (тяжелой болезни, увечья 
родителя, необходимости оплаты постороннего 
ухода за ним и других) совершеннолетние дети 
могут быть привлечены судом к участию в несении 
дополнительных расходов, вызванных этими об-
стоятельствами.

Порядок несения дополнительных расходов 
каждым из совершеннолетних детей и размер 
этих расходов определяются судом с учетом ма-
териального и семейного положения родителей и 
детей, а также других заслуживающих внимания 
интересов сторон при соблюдении некоторых по-
ложений статьи 87 СК РФ. 

Семейный кодекс РФ предусматривает также 
обязательства бывших супругов, других членов 
семьи по содержанию нетрудоспособных нуждаю-
щихся в помощи граждан.

Порядок несения расходов на их содержание в 
стационарном учреждении и размер этих расходов 
могут быть определены соглашением сторон. Од-
нако при отсутствии такого соглашения взыскать 
расходы возможно только в судебном порядке.

Таким образом, определенная правовая база 
для изменения условий оплаты стационарного со-
циального обслуживания имеется и вполне может 
быть использована для окончательного решения 
данного вопроса. 

Непросто в 2012 году складывалась ситуация с 
обеспечением льготных категорий граждан путев-
ками на санаторно-курортное лечение. 

Востребованность этого вида социального об-
служивания очень высока. 

Так, по данным Минтруда Омской области, по 
состоянию на 1 января 2013 года в комплексные 
центры социального обслуживания населения с 
вопросами о возможности получения санаторно-
курортного лечения обратились 14 948 человек. 

Учет граждан, уже поставленных на очередь 
для обеспечения путевкой в санаторно-курортные 
учреждения, ведется с помощью автоматизиро-
ванной информационной системы «Реабилитация 

инвалидов и отдельных категорий граждан из чис-
ла ветеранов». Согласно этим данным, на 1 января 
2012 года на очереди состояло 6816 человек. По-
лучили в 2012 году путевки 4938 человек (72,4%). 
За возмещением стоимости проезда к месту лече-
ния и обратно в течение года обратились 1200 че-
ловек, компенсационные выплаты получили 1000 
человек (83,3%). 

Казалось бы, в процентном отношении итоги 
обеспечения путевками выглядят не так уж и плохо. 
Однако фактически в 2012 году путевки предостав-
лялись еще и тем, кто встал на очередь в 2011 году. 
Необходимое финансирование из федерального 
бюджета было получено Министерством только 
в ноябре 2011 года, и поэтому 2330 путевок были 
предоставлены гражданам из числа очередников 
уже в первом квартале 2012 года. 

На 1 января 2013 года в очереди уже значится 
8430 человек. Как будет складываться ситуация в 
дальнейшем, не совсем ясно. К тому же обращает 
на себя внимание большое расхождение в цифрах, 
характеризующих количество граждан, обратив-
шихся с вопросами о получении санаторно-курорт-
ного лечения (14 948 человек) и количество тех, кто 
оказался в числе очередников (8430 человек). 

Подобная ситуация, когда подчас возможность 
реализовать право на получение санаторно-ку-

рортной путевки у граждан отсутствует, служит по-
чвой для обращения с жалобами в различные ин-
станции, в том числе к Уполномоченному. 

Так, проживающая в одном из районов Омской 
области Г. указала в своем обращении, что ее ре-
бенок-инвалид болен уже более четырех лет, инди-
видуальная программа реабилитации предусма-
тривает санаторно-курортное лечение один раз в 
год, но на практике осуществить это не получается. 
Один раз от путевки семья Г. была вынуждена от-
казаться, так как мальчик находился на обследова-
нии в стационаре, а второй раз им предложили «го-
рящую» путевку, от которой отказаться уже было 
невозможно, так как аргументация представите-
лей Минтруда возражений не предполагала: «Не 
поедете сейчас – больше предлагать не будем!». 
Несмотря на сложности с оформлением внеоче-
редного отпуска на работе, родители отвезли сына 
на лечение в санаторий «Автомобилист». Однако в 
обращении к Уполномоченному Г. вполне резонно 
спрашивала: зачем же включать в программу реа-
билитации ежегодное санаторно-курортное лече-
ние, если получить его так сложно?

К сожалению, не только эта заявительница, но 
и многие другие льготники не имели в прошедшем 
году возможности реализовать свои права в пол-
ной мере. Об этом граждане из числа инвалидов 
информировали Уполномоченного во время про-
ведения «прямой линии», в ходе выездных при-
емов, в том числе на базе Омской областной орга-
низации «Всероссийского общества инвалидов».

Следует отметить, что в 2011 году ситуация 
складывалась аналогичным образом, и об этом го-
ворилось в ежегодном докладе Уполномоченного. 

 Причиной такого положения, когда не все 
граждане из числа льготных категорий обеспечи-
ваются санаторно-курортными путевками либо 
обеспечиваются ими несвоевременно, судя по 
информации Минтруда Омской области, является 
недостаточное финансирование из федерально-
го бюджета. Соответствующие обращения в фе-
деральные органы исполнительной власти о вы-
делении дополнительных средств направлялись 
руководством области, и, как уже отмечалось, по-
ступившие деньги были направлены, пусть и с за-
держками, на обеспечение путевками граждан. 

Вместе с тем, в Министерстве труда и соци-
ального развития Омской области убеждены, что 
без увеличения норматива затрат на указанные 
цели и в связи с этим объемов финансирования из 
федерального бюджета, решить вопрос своевре-

менного обеспечения граждан путевками не пред-
ставляется возможным.

Спорить с такой точкой зрения трудно, однако 
же и претензии тех, кто слишком долго ожидает 
своей очереди, вполне обоснованны. 

Не утратила своей актуальности в 2012 году 
и проблема обеспечения граждан техническими 
средствами реабилитации. 

По данным Минтруда, на 1 января 2013 года 
численность граждан, нуждающихся в обеспече-
нии такими изделиями, составила 37 339 человек, 
обеспечены в течение 2012 года были 36 042 чело-
века (96,53%).

Для получения компенсации за самостоятель-
но приобретенные технические средства реабили-
тации обратились 1125 человек, из них 1030 такую 
компенсацию получили (91,5%). Оказаны услуги по 
ремонту технических средств реабилитации 282 
гражданам на сумму более 3,7 млн руб.

Цифровые показатели выглядят очень хоро-
шо. Однако анализ обращений граждан, общий 
мониторинг ситуации в указанной сфере рисуют 
несколько иную картину: много жалоб на несво-
евременное получение (либо на неполучение) аб-
сорбирующего белья, обуви, средств технической 
реабилитации для стомированных больных. 

Как и в 2011 году, некоторые заявители были 
не удовлетворены качеством полученных средств 
технической реабилитации, обращали внимание 
на то, что индивидуальным потребностям инвали-
дов эти изделия зачастую не соответствуют. 

Примером может служить поступившее к 
Уполномоченному обращение Б. по поводу отказа 
«Комплексного центра социального обслуживания 
населения «Сударушка» Кировского округа г. Ом-
ска» выдать ей необходимое количество техниче-
ских средств реабилитации, указанных в индиви-
дуальной программе. 

Б. указала, что обращалась в Минтруд за ока-
занием помощи, однако ее лишь известили о том, 
что потребность граждан, состоящих на учете по 
обеспечению названными средствами, за текущий 
год будет удовлетворена в IV квартале 2012 года.

Проверка прокуратуры Омской области выяви-
ла, что в данном случае имело место нарушение 
сроков обеспечения Б. индивидуальными сред-
ствами реабилитации за август – сентябрь, ноябрь 
2012 года. В результате принятых мер Б. получила 
необходимое ей индивидуальное средство реаби-
литации в количестве, необходимом до марта 2013 
года. 

В этой связи невольно возникает вопрос: не-
ужели люди с серьезными недугами, испытыва-
ющие ежедневно массу неудобств, о которых из 
этических соображений даже рассказывать лиш-
ний раз не стоит, могут только с помощью жалоб 
получить то, что им полагается по медицинским 
показаниям и по закону?

Проблема эта уже поднималась в докладе за 
2011 год, и впоследствии Минтруд информиро-
вал Уполномоченного, что принимаются опреде-
ленные меры для исключения подобных фактов, 
в частности, усилен контроль качества постав-
ляемых технических средств реабилитации, для 
граждан созданы дополнительные возможности 
оперативного информирования специалистов Ми-
нистерства о возникающих проблемах – «прямая 
линия», «Гостевая книга» на интернет-сайте, уча-
стие представителей общественных организаций 
в приемке изделий, поступающих на склады учреж-
дений, и ряд других мер. 

Однако, несмотря на это, некоторые острые 
вопросы еще до конца не решены.

О мерах социальной поддержки, предо-
ставлении льгот пожилым гражданам и граж-
данам с инвалидностью

На протяжении последних лет неоднократно 
происходили различные изменения в региональ-
ном законодательстве о мерах социальной под-
держки отдельным категориям граждан: предус-
матривались новые меры, приостанавливались 
или отменялись введенные ранее.

 По информации Минтруда Омской области, в 
2012 году в соответствии с федеральными и ре-
гиональными нормативно-правовыми актами раз-
личным категориям граждан – ветеранам Великой 
Отечественной войны, инвалидам, гражданам 
пожилого возраста, многодетным семьям, граж-
данам, имеющим детей, беременным женщинам 
и некоторым другим – предоставлялось более 60 
видов выплат, льгот и пособий. Это ежемесячные 
денежные выплаты на оплату жилищно-комму-
нальных услуг, льготы по проезду в общественном 
транспорте, по слухо– и зубопротезированию и 
многое другое. 

 По данным Министерства строительства, 
транспорта и жилищно-коммунального комплекса 
Омской области, в 2012 году получили меры соци-
альной поддержки по обеспечению жилыми поме-
щениями 1159 ветеранов Великой Отечественной 
войны. В то же время улучшили жилищные условия 
всего 86 инвалидов и 3 семьи, имеющие детей-ин-
валидов.

Между тем, по состоянию на 1 января 2013 
года, не обеспечены жилыми помещениями нужда-
ющиеся в них и состоящие на учете 558 ветеранов 
Великой Отечественной войны, 1278 инвалидов и 
386 семей, имеющих детей-инвалидов.

Еще встречаются и случаи несвоевременной 
постановки на учет указанных категорий граждан, о 
чем подробно говорится в разделе доклада «Права 

граждан на жилище». 
На Форуме ветеранов Омской области, состо-

явшемся 4 октября 2011 года, была озвучена ини-
циатива региональных органов исполнительной 
власти по установлению с 1 июля 2012 года допол-
нительных мер социальной поддержки для отдель-
ных категорий пенсионеров Омской области. На 
эти цели предполагалось направить 561 млн руб.

Однако далеко не все провозглашенные меры 
социальной поддержки были приняты.

Так, Законодательным Собранием Омской об-
ласти в июне прошлого года было принято реше-
ние не устанавливать с 1 июля 2012 года ежеме-
сячную денежную выплату проживающим в Омской 
области пенсионерам (по старости, инвалидности, 
потерявшим кормильца), не получающим мер со-
циальной поддержки, установленных федераль-
ным и областным законодательством, размер пен-
сии которых не превышает 10 тыс. руб.

Отказ обоснован тем, что повышение матери-
ального благополучия пенсионеров является фе-
деральной гарантией, в 2012 году пенсии дважды 
повышались, и, кроме того, для малоимущих граж-
дан в регионе законодательно предусмотрен ряд 
других мер социальной поддержки.

Решено было с 1 июля 2012 года не увеличи-
вать и ежемесячную выплату к пенсии некоторым 
категориям неработающих пенсионеров из числа 
имеющих почетные звания и работавших до ухода 
на пенсию в органах государственной власти Ом-
ской области в сфере экономики и финансов.

 Такое же решение было принято по ежемесяч-
ным денежным выплатам ветеранам труда, труже-
никам тыла, реабилитированным лицам, а также 
лицам, признанным пострадавшими от политиче-
ских репрессий.

Причина – отсутствие финансовых возможно-
стей. 

Между тем в начале прошлого года некоторые 
меры социальной поддержки, предусмотренные 
ранее, а также и новые предоставлялись гражда-
нам. 

Так, с 1 января 2012 года работникам учрежде-
ний здравоохранения и культуры, проживающим 
и работающим в сельской местности, и пенсио-
нерам, уволенным из данных учреждений в связи 
с выходом на пенсию, в соответствии со статьей 
36 Кодекса Омской области о социальной защите 
отдельных категорий граждан (далее – Кодекс о 
социальной защите) предоставлялись меры соци-
альной поддержки по оплате жилищно-коммуналь-
ных услуг в виде компенсации расходов на оплату 
жилых помещений, отопления и освещения.

 С 1 февраля 2012 года была введена мера со-
циальной поддержки по бесплатному проведению 
технического осмотра некоторых категорий транс-
портных средств для граждан пенсионного возрас-
та, ветеранов боевых действий, членов многодет-
ных семей.

 С 1 марта 2012 года устанавливалась мера 
социальной поддержки для работников государ-
ственных учреждений социальной защиты на-
селения Омской области, а также неработающих 
пенсионеров из числа бывших работников таких 
учреждений в виде компенсации расходов на опла-
ту общей площади жилого помещения, отопления, 
освещения. 

Были внесены изменения в статью 31 Кодекса 
о социальной защите в части предоставления с 1 
июля 2012 года гражданам, которым присвоено 
звание «Ветеран Омской области», не имеющим 
права на иные меры социальной поддержки, еже-
месячной денежной выплаты из областного бюд-
жета в размере 512 руб. без учета уровня дохода 
получателей (ранее было 272 руб. и учитывался до-
ход пенсионера). Данная льгота будет действовать 
и в 2013 году.

Безусловно, финансовые возможности регио-
на не безграничны, к тому же руководством обла-
сти поставлена задача снижения государственного 
долга. 

В Послании Законодательному Собранию Ом-
ской области «Основные направления бюджетной, 
экономической и социальной политики Омской 
области на 2013 год» Губернатор Омской обла-
сти, Председатель Правительства Омской области 
В. И. Назаров подчеркнул, что требуется «инвен-
таризация» социальных льгот. Поддержка должна 
быть адресной – для тех, кто действительно нужда-
ется в помощи государства.

С сожалением следует отметить, что в ходе 
«инвентаризации» социальных льгот ряд мер со-
циальной поддержки, в том числе принятых в про-
шлом году, приостановлен уже с 1 января 2013 
года. 

В частности, это коснулось льгот по оплате 
жилого помещения и коммунальных услуг работ-
никам сельских учреждений социальной защиты 
населения, здравоохранения, культуры, а также 
неработающим пенсионерам, уволенным из таких 
учреждений. Приостановлена ежемесячная де-
нежная выплата гражданам, имеющим временное 
удостоверение «Почетный донор» Омской области. 

По 31.12.2013 года приостановлено и предо-
ставление льгот по оплате жилого помещения ин-
валидам и семьям, имеющим детей-инвалидов, 
проживающим в частном жилом фонде. Между тем 
таких граждан, по состоянию на 1 июля 2012 года, в 
Омской области насчитывалось 51 460 человек, из 
них только 36 022 человека пользовалось мерами 
социальной поддержки по оплате жилого помеще-
ния по другим основаниям (многодетные семьи, 
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ветераны труда и другие).

Таким образом, более 15 тыс. человек из чис-
ла инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов, 
лишены возможности получать данную меру соци-
альной поддержки. 

Приостановлено на 2013 год действие указа 
Губернатора Омской области от 21 апреля 2008 г. 
№ 48 «О дополнительных мерах социальной под-
держки граждан, подвергшихся воздействию ра-
диации вследствие радиационных катастроф и 
ядерных испытаний», установившего в качестве 
дополнительной меры социальной поддержки 
ежемесячную компенсационную выплату на пи-
тание, по тем основаниям, что данная категория 
граждан в достаточной степени обеспечивается 
социальной поддержкой за счет средств феде-
рального бюджета. 

 Утратило силу положение о компенсации рас-
ходов по проведению технического осмотра транс-
портных средств. 

 Приостановлены меры социальной поддерж-
ки по оплате жилого помещения и коммунальных 
услуг работникам государственных учреждений 
социальной защиты населения Омской области, а 
также неработающим пенсионерам, уволенным из 
указанных учреждений. 

Приостановлено действие постановления Пра-
вительства Омской области от 17 августа 2011 № 
154-п, предоставившего отдельным категориям 
граждан меру социальной поддержки по оформле-
нию документов на земельные участки и индивиду-
альные жилые дома, расположенные на них.

 Вместе с тем, справедливым будет упомянуть 
и о том, что в 2013 году запланировано предостав-
ление определенных мер социальной поддержки, 
востребованных и важных для населения региона. 

 Так, принято решение о возобновлении транс-
портной льготы для тружеников тыла, т.е. сняты 
ограничения по лимиту 30 бесплатных поездок по 
электронной транспортной карте в течение кален-
дарного месяца. Эта мера социальной поддержки 
коснется 40 тыс. граждан.

 С 1 января 2013 года указом Губернатора Ом-
ской области от 29 мая 2012 г. № 55 установлена 
ежемесячная денежная выплата семьям в связи с 
рождением третьего ребенка или последующих 
детей в размере величины прожиточного миниму-
ма в Омской области для детей (с учетом дохода 
семьи). 

Таким образом, произведена так называемая 
оптимизация предоставления мер социальной 
поддержки населению Омской области. 

И если лишение права на льготу при проведе-
нии технического осмотра транспортных средств 
не вызвало серьезных нареканий, то приостанов-
ление или отмена ряда других мер были встре-
чены негативно многими. В большей степени это 
касается непредоставления мер социальной под-
держки социально слабо защищенным категори-
ям граждан – инвалидам, работникам учреждений 

социальной защиты населения, неработающим 
пенсионерам из числа бывших работников учреж-
дений здравоохранения и культуры и некоторых 
других. 

Несмотря на понятную логику предпринятых 
мер, все же приходится признать, что значитель-
ное число граждан лишается поддержки со сторо-
ны органов власти, может, по чьим-то меркам и не-
значительной, но для людей подчас важно даже и 
то, что их нужды и потребности из сферы внимания 
государства не исчезли. Пока же наблюдается об-
ратный процесс. 

В целом отмена и приостановление мер соци-
альной поддержки затронула интересы более 250 
тыс. омичей. 

О проблемах в реализации прав инвалидов
В 2008 году Правительством Российской Фе-

дерации была подписана, а в сентябре 2012 года 
ратифицирована Конвенция ООН о правах инва-
лидов (далее – Конвенция), которая направле-
на на обеспечение полного участия инвалидов в 
гражданской, политической, экономической, со-
циальной и культурной жизни общества, ликвида-
цию дискриминации по признаку инвалидности, 
защиту инвалидов и осуществление ими всех прав 
человека и основных свобод, а также на создание 
эффективных правовых механизмов обеспечения 
этих прав.

В соответствии с Конвенцией государства-
участники должны предпринимать все надлежа-
щие меры для обеспечения достаточного жизнен-
ного уровня инвалидов и их социальной защиты.

 По сведениям ГУ – Отделения Пенсионного 
фонда РФ и Министерства труда и социального 
развития Омской области, в 2012 году на терри-
тории нашего региона проживало более 150 тыс. 
инвалидов, в том числе 7299 детей-инвалидов. 
Кресла-коляски для передвижения использовали 
3426 человек, в том числе в Омске 1120 человек, 
на территории муниципальных районов области – 
2306 человек. 

 Среди наших сограждан – 2241 инвалид по 
зрению и 1936 инвалидов по слуху. 

 Анализ информации Федерального казенно-
го учреждения «Главное бюро медико-социальной 
экспертизы по Омской области» (далее – ФКУ «ГБ 
МСЭ по Омской области») за последние 4 года по-
казал, что в 2012 году возросло число граждан, 
впервые признанных инвалидами: с 9,4 тыс. в 2011 
году до 9,5 тыс. в 2012 году. Кроме того, количе-
ство детей, признанных инвалидами увеличивает-
ся ежегодно: с 813 человек в 2008 году до 940 че-
ловек в 2012 году. 

Больше стало и тех, кто был повторно признан 
инвалидом – 21 929 человек, в том числе 3221 ре-
бенок (в 2011 году – 20 712 и 2944 соответственно). 

Довольно часто решения экспертов об уста-
новлении инвалидности или непризнании инва-
лидом, о снижении ранее установленной группы 

инвалидности вызывают возражения у граждан. 
В минувшем году в ФКУ «ГБ МСЭ по Омской об-
ласти» обратились с жалобами 1288 человек, в суд 
– 16 граждан. 28 обращений поступило к Уполно-
моченному. 

Несмотря на то что в судебном порядке только 
одно дело было рассмотрено в пользу гражданина, 
доводы заявителей по таким жалобам, как прави-
ло, заслуживают внимания и подчас с ними трудно 
не согласиться. 

У многих граждан складывается впечатление о 
весьма субъективном подходе экспертов, проце-
дура же проведения экспертизы оценивается ими 
как достаточно тяжелая. 

Скорее всего, в определенных случаях мнение 
граждан не лишено оснований, поскольку и Ми-
нистр труда и социальной защиты РФ М. А. Топи-
лин признал, что система медико-социальной экс-
пертизы нуждается в реформировании. 

В частности, он заявил, что сейчас медико-
социальные экспертизы фактически работают по 
очень общим документам, которые не позволя-
ют в четком стандартном режиме прописать все 
процедуры и оценить соответствующим образом 
ту или иную степень утраты трудоспособности. 
В рамках реформы предполагается разработка 
единых стандартных протоколов и единой формы 
акта медико-социальной экспертизы, которая сей-
час отсутствует. По мнению М. А. Топилина, при 
успешном решении указанной задачи процесс ос-
видетельствования инвалидов будет соответство-
вать высоким международным стандартам. 

Пока же процедура признания граждан ин-
валидами, как и сама среда, в которой протекает 
их жизнь, от мировых стандартов отстоит доволь-
но далеко, а важнейшая социальная проблема – 
устранение барьеров для инвалидов во всех сфе-
рах жизни – остается во многом нерешенной. 

Безусловно, в обществе произошли суще-
ственные изменения: реализуются специальные 
федеральные и региональные целевые програм-
мы, разделы о правах инвалидов есть в темати-
ческих программах, принимаются нормативные 
акты, регламентирующие решение разнообразных 
узких вопросов в сфере защиты прав людей с ин-
валидностью.

Так, постановлением Правительства Омской 
области от 25 апреля 2012 г. № 95-п «О региональ-
ном перечне технических средств реабилитации, 
предоставляемых инвалиду» определен перечень 
дополнительных изделий, не входящих в феде-
ральный гарантированный перечень и необходи-
мых для социально-бытовой адаптации и комфорт-
ного проживания различных категорий инвалидов: 
по зрению, по слуху, с нарушением опорно-двига-
тельного аппарата, инвалидов, передвигающихся 
на креслах-колясках.

В рамках действовавшей в 2012 году регио-
нальной долгосрочной целевой программы «До-
ступная среда» на 2011–2015 годы реализовались 
такие мероприятия, как улучшение социально-бы-
товых условий проживания инвалидов, повышение 
доступности учреждений здравоохранения, обра-
зования, культуры, социальной защиты населения, 
спортивных комплексов (оборудование данных 
объектов пандусами, подъемными устройствами 
и лифтами, указателями со световой и звуковой 
информацией), улучшение транспортного обслу-
живания инвалидов. 

В то же время следует отметить, что общий 
объем финансирования данной программы со 
временем снижался. В настоящее время в связи 
с принятием Министерством труда и социальной 
защиты РФ решения о предоставлении ряду ре-
гионов государственных субсидий на создание 
доступной среды, действие программы окончено, 
но постановлением Правительства Омской обла-
сти от 23 января 2013 г. № 1-п утверждена новая 
долгосрочная целевая программа Омской области 

«Доступная среда» на 2013–2017 годы, реализация 
мероприятий которой будет проходить уже на иных 
финансовых условиях. 

 Но несмотря на то что уже не первый год про-
водится работа по реализации программ, направ-
ленных на создание безбарьерной среды, нередко 
приходится слышать от омичей-инвалидов, что 
даже областной центр остается для них малопри-
способленным. Что же тогда говорить о сельской 
местности?

Граждане с ограниченными возможностями 
здоровья испытывают трудности буквально на каж-
дом шагу: подавляющее их большинство прожива-
ет в неприспособленных квартирах, а лестницы в 
домах и лифты не отвечают потребностям инвали-
дов. Еще очень мало удобных пандусов, поручней 
и съездов там, где это необходимо. Двери многих 
магазинов, аптек, поликлиник, различных учреж-
дений, кинотеатров, музеев, театров фактически 
«закрыты» для инвалидов. Непреодолимыми без 
посторонней помощи остаются подземные пере-
ходы, общественный транспорт и многое-многое 
другое. 

Между тем город, удобный для людей с инва-
лидностью, удобен для всех.

Далеко не всегда вкладывая значительные де-
нежные суммы в тот или иной социальный проект, 
его создатели задумываются, будет ли это полез-
но гражданам с инвалидностью, не прислушивают-
ся к их мнению и пожеланиям. Нередко выделяе-
мые государством на нужды инвалидов денежные 
средства расходуются неправильно и неграмотно.

Именно поэтому нечасто можно увидеть таких 
граждан, особенно инвалидов-колясочников, на 
улицах Омска. 

В 2012 году по инициативе Областного спе-
циализированного спортивного центра паралим-
пийской подготовки прошла необычная акция. 
Кандидатам в депутаты Омского городского Со-
вета предложили проехать по городу в инвалидных 
колясках, чтобы на личном опыте понять, с какими 
трудностями сталкиваются на каждом шагу люди с 
ограниченными возможностями здоровья, и изме-
нить свое отношение к их проблемам. 

О результатах этой акции достаточно подробно 
рассказано в статье «Пандус для галочки», опубли-
кованной в «Российской газете» за 7 марта 2012 г. 
№ 50 (5723).

Для добровольцев двухкилометровая поездка 
оказалась настоящим стрессом. Коляски скольз-
или, отказывались ехать, переворачивались. Не-
которые сошли с дистанции. Даже небольшой 
бордюр или сугроб у пешеходной дорожки ста-
новились непреодолимым препятствием. И это в 
центре города. А спуск в подземный переход ока-
зался испытанием не для слабонервных. Ни один 
переход города не оборудован безопасными пан-
дусами. Практически все имеют слишком крутой 
наклон, а поручни отсутствуют. Сложно было вос-
пользоваться и специальными автобусами, где во-
дитель должен всякий раз выдвигать и задвигать 
вручную механический пандус. 

К этому можно только добавить еще и то, что 
при вводе нового зимнего расписания было при-
нято решение о закрытии автобусного маршрута 
для инвалидов 1И, поскольку, по мнению руковод-
ства департамента транспорта Администрации 
г. Омска, он не выполнял свою социальную функ-
цию, двигался с большим интервалом, и инвалиды 
предпочитали пользоваться автобусами обычных 
маршрутов. 

Подобный подход вызывает по меньшей мере 
удивление. 

Маршрут 1И, протяженностью около 63 км в 
обе стороны, был обустроен специально для инва-
лидов и маломобильных групп населения. Трасса 
его прохождения определялась на основании со-
циологического опроса, проведенного среди инва-
лидов-колясочников, и результатов обследования 
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Уполномоченный Омской области по правам человека
дорожных условий на маршрутах городского пас-
сажирского транспорта – через центр Омска и те 
места, где расположены необходимые инвалидам-
колясочникам объекты социальной инфраструкту-
ры. На маршруте работали 4 специализированных 
автобуса.

Отличался маршрут от обычного тем, что все 
остановки, подходы к ним, используемый транс-
порт были доступны для инвалидов-колясочников 
и других маломобильных групп населения. Этим 
людям удобно было посещать учреждения здра-
воохранения, социальной защиты, расположенные 
на большом расстоянии от дома, без пересадок. 

Поражает быстрота и необыкновенная лег-
кость закрытия данного маршрута, а порядок про-
ведения подсчетов о числе поездок инвалидов на 
специализированном маршруте и обычных пас-
сажирских маршрутах вызывает многочисленные 
вопросы: каким образом производился такой под-
счет, какой временной период при этом учитывал-
ся, выяснялось ли мнение инвалидов и организа-
ций инвалидов, маломобильных групп населения 
о возможности отмены данного маршрута и так 
далее. 

Отметим, что отмена маршрута состоялась в то 
время, когда значительно увеличилась стоимость 
проезда в городском пассажирском транспорте и 
было отменено несколько автобусных маршрутов 
с целью так называемой оптимизации маршрутной 
сети.

Возникают большие сомнения в правильности, 
обоснованности и своевременности такого реше-
ния. А самое главное: как оно согласуется с задача-
ми, поставленными целевой программой Омской 
области «Доступная среда»?

Видимо, неправильно в такой ситуации, где за-
трагиваются интересы граждан с инвалидностью, 
оценивать необходимость маршрута только с по-
зиции материальной выгоды. 

В настоящее время перед государством сто-
ит задача вовлечь всех инвалидов в полноценную 
жизнь наравне с другими членами общества. Од-
ним из основных направлений поддержки инвали-
дов является профессиональная реабилитация. 

Для инвалидов, желающих трудиться, заня-
тость очень значима. Граждане с инвалидностью, 
имеющие работу, чувствуют себя полноправными 
членами общества и, что немаловажно, имеют до-
полнительные материальные средства. 

По информации Главного управления государ-
ственной службы занятости населения Омской об-
ласти, в 2012 году в центры занятости населения 
Омской области за содействием в поиске подходя-
щей работы обратились 1882 инвалида. Получили 
направления и трудоустроились 901 человек.

По направлению центров занятости в «Коллед-
же «Учебный центр «Ориентир» прошли професси-
ональное обучение 45 инвалидов и почти все – 41 
человек – трудоустроились.

Но далеко не все работодатели понимают важ-
ность проблемы трудоустройства инвалидов. Не-
смотря на то что в соответствии с Законом Омской 
области от 21 июля 2009 г. № 1174-ОЗ «О квотиро-
вании рабочих мест в Омской области» на квоти-
руемые рабочие места в 2012 году трудоустроены 
5672 человека, есть и некоторые недостатки. Так, 
квота по Омской области на 1 января 2013 года вы-
полнена на 85% от установленного значения, в том 
числе в г. Омске – на 76,7%.

 Проверки Главного управления государствен-
ной службы занятости населения Омской области, 
в функции которого входит региональный государ-
ственный надзор и контроль за приемом на работу 
инвалидов в пределах установленной квоты, в том 
числе за выделением (созданием) рабочих мест 
(специальных рабочих мест), послужили основа-
нием для выдачи 191 предписания по фактам вы-
явленных нарушений. 

 Доступная среда в самом широком смысле 
этого слова – без барьеров в передвижении, в тру-
де, интеллектуальном развитии и общении – явля-
ется основным условием интеграции инвалидов в 
общество.

Известно, что люди с инвалидностью в боль-
шинстве своем очень мужественные и стойкие, 
умеющие приспосабливаться и выживать в самых 
непростых и с бытовой точки зрения абсолютно не 
подходящих для них условиях. 

Но, к сожалению, трудноразрешимыми бывают 
проблемы иного рода: это барьеры в массовом со-
знании граждан, не всегда готовых воспринимать 
людей с физическими недостатками как полно-
правных членов общества, это приверженность 
стереотипам, согласно которым люди с инвалид-
ностью изначально обречены на существование в 
определенных границах, выходить за которые им 
не полагается. 

Подобное отношение наглядно иллюстрирует 
ситуация, в которой оказался омич Т., инвалид 1 
группы. Он обратился к Уполномоченному с жало-
бой на отказ учреждений здравоохранения в допу-
ске его на медицинскую водительскую комиссию.

 При рассмотрении этого обращения выясни-
лось следующее. Т. стал инвалидом в 1969 году, 
с этого же времени ему было рекомендовано ис-
пользование транспортного средства. С 1995 года, 
то есть на протяжении 17 лет, окончив водитель-
ские курсы в группе, сформированной из инвали-
дов, Т. управлял легковым автомобилем с помо-
щью протезов рук. 

Дважды Т. проходил медицинскую комиссию и 
всегда получал разрешение на управление транс-

портным средством.
 В июле 2012 года в связи с истечением срока 

водительских прав Т. обратился в частную клинику 
«Евромед» для прохождения водительской меди-
цинской комиссии. Однако Т. было отказано в до-
пуске к ее прохождению. 

В МСЧ-10 (Клинический медико-хирурги-
ческий центр Министерства здравоохранения 
Омской области), куда он обратился по тому же 
поводу, ему тоже было отказано в допуске к про-
хождению комиссии со ссылкой на приказ Мини-
стерства здравоохранения РФ № 302н.

Разумеется, Т. не мог согласиться с этим, ведь 
много лет он успешно управлял автомобилем, не 
испытывал никаких трудностей, а кроме того, по 
состоянию здоровья (имеет проблемы с передви-
жением) использование автомобиля для него жиз-
ненно важно. 

Проверка прокуратуры Омской области, про-
веденная по инициативе Уполномоченного, под-
твердила, что в данном случае было допущено на-
рушение закона и, как следствие, нарушение прав 
конкретного человека. 

Установлено, что Т. отказано в допуске к про-
хождению медицинского освидетельствования без 
достаточных оснований. Обращает на себя внима-
ние и то, что Т. жаловался в Министерство здра-
воохранения Омской области, но там посчитали, 
что никаких нарушений нет, и мер для защиты прав 
данного гражданина не приняли. 

 В результате Т. была выдана справка об отсут-
ствии медицинских противопоказаний или огра-
ничений к водительской деятельности, а впослед-
ствии выданы и водительские права.

Таким образом, права Т. были восстановлены, 
и очевидно, что нарушение их было вызвано край-
не формализованным, стереотипным подходом к 
ситуации.

Увы, но приходится констатировать, что не 
всегда граждане с инвалидностью своевременно 
получают помощь и поддержку.

 В тяжелом положении оказался инвалид П., 
несовершеннолетний воспитанник Кормиловского 
детского дома. 

В 2010 году, катаясь на велосипеде, он получил 
тяжелую травму позвоночника. В 2011 году одной 
из омских благотворительных организаций была 
найдена возможность для проведения П. операции 
в Германии. Все было готово для этого: собрана 
необходимая денежная сумма, имелась догово-
ренность с клиникой в Берлине, назначена дата 
операции. 

 Препятствие же состояло в том, что админи-
страция Кормиловского муниципального района 
Омской области настаивала на заключении бла-
готворительной организацией договора в соот-
ветствии с постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 6 апреля 2011 № 249 «Об 
обеспечении выезда из Российской Федерации 
для отдыха и (или) оздоровления несовершенно-
летних граждан Российской Федерации, остав-
шихся без попечения родителей и находящихся в 
организациях для детей-сирот и детей, оставших-
ся без попечения родителей».

Между тем данное требование противоречит 
закону, поскольку статья 28 Федерального зако-
на № 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской 
Федерации и въезда в Российскую Федерацию» 
предусматривает лишь нотариально оформленное 
согласие опекунов (попечителей) на выезд несо-
вершеннолетнего. Такое согласие имелось. 

 Только в результате обращения Уполномочен-
ного в Министерство образования Омской области 
конфликт удалось разрешить благополучно, П. вы-
ехал в Германию, где ему была проведена операция. 

 Прошло время, и вновь к Уполномоченному 
поступило обращение в интересах П. Админи-
страция Кормиловского детского дома просила 
оказать помощь в определении воспитанника П., 
являющегося инвалидом 1 группы, в стационарное 
учреждение социального обслуживания общего 
типа в более короткие сроки.

В результате проведенной операции жизнь 
юноше была спасена, однако он остался лежачим 
больным, которому нужен постоянный уход и ме-
дицинская помощь, условия для свободного пере-
мещения. В детском доме обеспечить это на долж-
ном уровне при всем желании невозможно.

П. поставлен на учет граждан, нуждающихся в 
предоставлении стационарного социального об-
служивания. Однако путевка ему не выдана в связи 
с тем, что имеется очередь.

Разумеется, что все, кто в этой очереди нахо-
дится, так же, как и П., имеют право на своевре-
менное помещение в стационарное социальное 
учреждение, поэтому как-то ускорить решение во-
проса и помочь в устройстве П. в интернат, к сожа-
лению, не удалось. 

В этом разделе доклада уже говорилось о не-
обходимости увеличения числа учреждений ста-
ционарного обслуживания населения или мест в 
таких учреждениях, и данный пример только под-
тверждает, насколько тягостным может быть ожи-
дание в такой очереди. 

«Основное правило – не дать сломить себя 
ни людям, ни обстоятельствам», – такой афоризм 
очень часто используется людьми с инвалидно-
стью. Много еще предстоит сделать для форми-
рования доступной среды жизнедеятельности 
инвалидов и их успешной социальной интеграции 
с тем, чтобы приведенные слова остались просто 
афоризмом, а не девизом, без которого не выжить. 

В целом проблемы, о которых идет речь в дан-
ном разделе доклада, как видно из приведенных 
статистических данных о количестве пенсионеров, 
инвалидов и нуждающихся в мерах социальной 
поддержки, касаются сотен тысяч граждан. 

Огромная работа выполняется Министерством 
труда и социального развития Омской области и 
его подведомственными учреждениями. Напря-
женно работает региональное Отделение Пенси-
онного фонда РФ, его территориальные управле-
ния. 

Поэтому критические замечания и оценки, ко-
торые высказаны в докладе, не должны воспри-
ниматься как игнорирование добросовестного и 
ответственного труда тех, кто в силу своих долж-
ностных обязанностей отвечает за создание усло-
вий для реализации прав на социальное обеспече-
ние граждан. 

Задача состоит в том, чтобы взглянуть на име-
ющиеся проблемы глазами обычного человека, 
который не слишком искушен в особенностях «оп-
тимизации», тонкостях бюджетных процессов или 
механизмах функционирования органов власти. 

 По словам Уполномоченного по правам чело-
века в Российской Федерации В. П. Лукина, «де-
фицит средств и возможностей государства порой 
неизбежен и простителен. Но дефицит внимания 
государства к правам всех социально уязвимых 
категорий граждан, дефицит уважения к их чести и 
достоинству – недопустим». 

 

1.1.3. Права граждан на охрану здоровья и 
медицинскую помощь

Конституция Российской Федерации в статье 
41 провозглашает право каждого на охрану здоро-
вья и медицинскую помощь. 

В государственных и муниципальных учрежде-
ниях здравоохранения граждане вправе получить 
медицинскую помощь бесплатно за счет средств 
соответствующего бюджета, страховых взносов, 
других поступлений. 

На федеральном и региональном уровне раз-
рабатываются и реализуются программы охраны 
и укрепления здоровья населения, принимаются 
меры по развитию государственной, муниципаль-
ной и частной систем здравоохранения. 

Но сегодня состояние здравоохранения как 
государственной отрасли не может не вызывать 
тревогу. 

В утвержденной Правительством Российской 
Федерации 24 декабря 2012 года государственной 
программе «Развитие здравоохранения» приведе-
ны данные о том, что с 1990 по 2011 год в нашей 
стране существенно возросло число случаев за-
болеваний, приводящих к смерти. Число болез-
ней, приводящих к инвалидности, возросло вдвое.  
В два раза увеличилось и количество заболеваний 
системы кровообращения, случаев заболеваний 
злокачественными новообразованиями – на 60%.

Продолжительность жизни россиян по-
прежнему очень отличается от европейских стран 
не в лучшую сторону: как минимум на 6,5 года 
меньше, а по некоторым странам – на 12,5 года 
меньше. Показатели младенческой и материнской 
смертности в России превышают аналогичные по-
казатели в развитых странах в 1,5 – 2 раза. 

В числе причин, сформировавших подобную 
динамику в состоянии здоровья населения, фе-
деральное Министерство здравоохранения вы-
делило целый ряд факторов, включающих и такие, 
как низкая мотивация населения на соблюдение 

здорового образа жизни, наличие поведенческих 
факторов риска, несвоевременное обращение за 
медицинской помощью. Но подавляющее боль-
шинство причин – 8 из 13 – связаны все же с не-
достатками в организации самой системы здраво-
охранения. 

Впрочем, несправедливо было бы говорить 
только о плохом. Есть немало примеров успешной 
работы лечебных учреждений, качественного ме-
дицинского обслуживания, эффективного исполь-
зования всего потенциала, который появляется у 
медиков в ходе модернизации здравоохранения. 
Есть замечательные врачи и медицинские сестры, 
работающие подчас «не благодаря, а вопреки». 

Но в учреждения здравоохранения обращают-
ся все без исключения. 

И каждый знает, что подчас не так-то просто 
попасть на прием даже к участковому терапевту 
или получить квалифицированную консультацию 
у какого-либо специалиста, выполнить необхо-
димое исследование или выписать и получить 
лекарственный препарат. Тогда и рождается зако-
номерный вопрос: возможно ли в полной мере ре-
ализовать свое конституционное право на охрану 
здоровья и получение медицинской помощи?

Омская область не является исключением, и 
проблемы, характерные для состояния всей рос-
сийской системы здравоохранения на настоящем 
этапе, в той или иной мере свойственны и нашему 
региону. 

Так, например, по данным Омскстата, за пери-
од январь – октябрь 2012 года отмечалось увели-
чение числа умерших. В причинах смертности на 
тот же отрезок времени отмечался рост болезней 
системы кровообращения и новообразований.  
В октябре прошлого года в Омской области было 
зарегистрировано 34 смерти детей в возрасте до 
1 года. 

Поэтому, как и в прошлые годы, в докладе 
представлен анализ некоторых проблем терри-
ториальной системы здравоохранения, наличие 
которых создает серьезные препятствия для реа-
лизации прав граждан на охрану здоровья и полу-
чение медицинской помощи. 

 
Организация работы медицинских учреж-

дений
Федеральный закон от 21 ноября 2011 г.  

№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации» (далее – Федеральный 
закон «Об основах охраны здоровья граждан в Рос-
сийской Федерации») установил принцип доступ-
ности и качества медицинской помощи в качестве 
одного из основных. 

Обеспечить на деле доступную и качественную 
медицинскую помощь невозможно без надлежа-
щей организации работы лечебно-профилакти-
ческих учреждений и предоставления пациентам 
объема бесплатной медицинской помощи в соот-
ветствии с программой государственных гарантий. 

К сожалению, мониторинг ситуации, сложив-
шейся на территории Омской области в сфере 
здравоохранения в 2012 году, показал, что рабо-
та многих медицинских учреждений не была без-
упречной. 

Прежде всего следует отметить, что из года в 
год сохраняет свою актуальность проблема недо-
статочной укомплектованности лечебных учрежде-
ний медицинскими кадрами. 

Во всех ежегодных докладах Уполномоченно-
го, начиная с 2008 года, приводились конкретные 
цифры, подтверждающие наличие серьезного ка-
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дрового дефицита.

 Есть и показатели, характеризующие положе-
ние в 2012 году. 

 По данным Министерства здравоохранения 
Омской области, в нашем регионе на 10 тыс. на-
селения имелось 40,9 врачей (среднероссийский 
показатель – 40,3), в том числе: в муниципальных 
районах Омской области – 18,5, в городе Омске 
– 38,6. Такие цифры были приведены главой ре-
гионального Минздрава А. Е. Стороженко летом 
2012 года во время выступления на одном из со-
вещаний. 

Можно, конечно, не слишком тревожиться, 
если такая статистика во многом совпадает с об-
щегосударственной, но за ней как раз те самые 
системные проблемы, которые и влекут за собой 
общее неудовлетворительное состояние здоровья 
граждан. 

Так, по состоянию на 31.12.2012 г., амбулатор-

но-поликлинические учреждения, оказывающие 
помощь взрослым, в г. Омске были укомплектова-
ны медицинским персоналом в среднем на 81%. 
Однако в БУЗОО «ГБ № 3» и БУЗОО «ГП № 6» про-
цент укомплектованности ниже 70%. При этом в 
БУЗОО «ГБ № 3» фактическое количество обслужи-
ваемого населения превышает 49 тысяч, а БУЗОО 
«ГП № 6» обслуживает свыше 62 тысяч пациентов, 
что свидетельствует о высокой нагрузке указанных 
лечебных учреждений. 

Неблагоприятная ситуация сложилась и в го-
родских детских поликлиниках, пять из которых 
оказались укомплектованы врачами менее чем на 
70%, причем в БУЗОО «ДГП № 8» данный показа-
тель составляет всего 56,4%. 

В большей степени проблема кадровой обе-
спеченности затронула стационарные учреждения 
здравоохранения. Каждый второй стационар уком-
плектован медицинским персоналом менее чем 
наполовину. Так, в БУЗОО «ГБ № 3» из 59 специ-
алистов по штатному расписанию работают всего 
22, а в БУЗОО «ГБ № 6» отмечается самый низкий 
процент укомплектованности врачами – 35,3%. 

 В БУЗОО «Таврическая ЦРБ» длительное время 
не заняты должности врачей-анестезиологов, общей 
практики, фельдшера отделения скорой помощи, 
кардиолога, что приводит к серьезным недостаткам 
в оказании медицинской помощи населению района 
и ненадлежащей профилактике заболеваний. 

По данным регионального Минздрава, опубли-
кованным на интернет-сайте ведомства, на первое 
полугодие 2012 года потребность во врачах со-
ставляла 950 специалистов. Из этого количества 
в учреждения здравоохранения муниципальных 
районов области требовалось 300 врачей, в меди-
цинские учреждения города Омска – 500, в специ-
ализированные учреждения – 150 врачей. 

Приходится признать, что столь необходимая 
системе здравоохранения модернизация началась 
в значительной степени с оснащения медицинских 
учреждений оборудованием, что, впрочем, поро-
дило тоже немало проблем, поскольку об историях 
с его закупкой наслышаны многие. 

Между тем «врач без оборудования что-то сде-
лать может. Аппаратура, даже сверхсовременная, 
без врача – ничто», – эти слова корифея медици-
ны, академика РАМН М. И. Перельмана очень точно 
выражают суть кадровой проблемы. Трудно не со-
гласиться с мнением авторитетного ученого о том, 
что начинать модернизацию надо с людей, а в ме-
дицине – с врачей. К примеру, в Оконешниковском 
районе Омской области центральная больница со-
всем новая, в ней есть все необходимое для ока-
зания медицинской помощи населению района. Не 
хватает только кадров: укомплектованность врачей 
здесь составляет 55% от потребности. 

 Во многом именно из-за дефицита медицин-
ских кадров многолетняя проблема очередей в ле-
чебно-профилактических учреждениях сохраняет 

свою остроту. Попытки записаться на прием к вра-
чу, дождаться своей очереди для многих пациентов 
превращаются в непростое испытание на терпение 
и выносливость. 

Даже введенная во всех медицинских учреж-
дениях Омска система электронной регистрации 
не привела к радикальному изменению этой си-
туации. Казалось бы, основная цель такой формы 
работы – упростить процесс записи на прием к 
врачу. Однако механизм электронной регистрации 
устроен таким образом, что в нем фиксируется 
лишь дата записи на прием, но не дата обращения. 
Соответственно, не представляется возможным 
установить фактический срок ожидания приема.

Многие граждане в силу разных причин отказы-
вались от услуг электронной регистрации. Поэтому 
огромные очереди в поликлиниках сохранялись. 
Зачастую отказ в выдаче талонов мотивировался 
тем, что лимит выдачи соответствующих талонов 

на неделю исчерпан либо у пациента отсутствуют 
определенные документы, предоставления кото-
рых закон не требует. Как, например, одной из па-
циенток было предложено для получения талона к 
терапевту предъявить страховое свидетельство 
обязательного пенсионного страхования. 

В таких условиях отказы в записи на прием, 
равно как и затягивание сроков ожидания обсле-
дования по надуманным причинам создавали пре-
пятствия в реализации гражданами права на до-
ступную и качественную медицинскую помощь. 

 Кроме того, до настоящего времени не пре-
кратилась практика взимания денежных средств 
в медицинских учреждениях Омска за проведение 
диагностических и лечебных мероприятий, кото-
рые, в соответствии с программой государствен-
ных гарантий, являются бесплатными.

По результатам лишь выборочной провер-
ки подобные факты выявлены в десятках лечеб-
но-профилактических учреждений, медицинские 
работники которых требовали уплаты денежных 
средств за проведение операций, УЗИ, МРТ, био-
химических анализов крови. 

Так, медицинские работники БУЗОО «Клини-
ческий онкологический диспансер» вынудили па-
циента К. заплатить 1460 руб. за проведение опе-
рации по удалению доброкачественной опухоли на 
коже. А в БУЗОО «РД № 2» с пациентки И. требо-
вали денежные средства в размере 11 тыс. руб. за 
проведение экстренной операции. 

Указанные случаи, к сожалению, не единичны. 
В частности, в БУЗОО «ГК БСМП № 2» за операцию 
по удалению щитовидной железы пациентка Н. за-
платила 8050 рублей. По решению суда Н. возме-
стили не только стоимость операции, но и мораль-
ный вред в размере 1000 рублей. 

Каждый человек, обращаясь за оказанием ме-
дицинской помощи, вправе рассчитывать на сво-
евременное выявление заболевания, правильную 
постановку диагноза и эффективное лечение. 

Реальное положение дел свидетельствует о 
том, что в 2012 году медицинская помощь значи-
тельному числу пациентов оказывалась с наруше-
ниями и дефектами.

 По результатам проверок, проведенных упол-
номоченными органами на территории нашего ре-
гиона, выявлены сотни случаев нарушений в сфере 
диагностики и лечения заболеваний, которые при-
вели к ухудшению состояния здоровья пациентов. 
Не будем забывать, что за сухими цифрами скрыва-
ются жизнь и здоровье людей, судьбы их близких. 

С наибольшим количеством нарушений произ-
водились лечебные и диагностические мероприя-
тия в БУЗОО «ГБ № 9», а также в БУЗОО «ГКБ им. 
Кабанова А. Н.», БУЗОО «ГБ № 3» и других учреж-
дениях. При этом встречаются и факты грубого и 
пренебрежительного отношения к пациентам. 

Например, в обращении к Уполномоченному 
омичка К. указала, что заболела, в течение двух 

дней у нее держалась высокая температура. По те-
лефону она вызвала врача на дом. Как оказалось, 
у терапевта в тот день было плохое настроение, и 
поэтому он позволил себе заметить, что «на дом 
вызывают только те, у кого ногу оторвало». Осмотр 
пациентки врач произвел частично, лекарств не 
назначил, рецепта не выписал. Просьбу К. пред-
ставиться, поскольку она заявила о своем намере-
нии пожаловаться, врач проигнорировал, заметив 
только, что сам может написать на пациентку та-
кое, «что мало не покажется».

По просьбе Уполномоченного Министерство 
здравоохранения Омской области провело про-
верку фактов, изложенных в обращении К., в ре-
зультате чего был сделан вывод о полной обосно-
ванности доводов заявительницы. К участковому 
врачу-терапевту БУЗОО «ГП № 7» применены меры 
административного воздействия, а в коллективе 
поликлиники пришлось провести беседу по соблю-
дению принципов этики и деонтологии при обще-
нии с пациентами и их родственниками. 

Не секрет, что при возникновении конфликтной 
ситуации в первую очередь изучается медицинская 
документация. Некорректное ведение амбулатор-
ной карты пациента, изъяны в других медицинских 
документах могут послужить причиной ошибки при 
постановке диагноза. 

Между тем, по некоторым данным, дефекты 
ведения медицинской документации составляют 
94% всех выявленных нарушений при проверке жа-
лоб пациентов. Разумеется, что это создает про-
блемы для оценки качества ранее оказанных меди-
цинских услуг и назначения дальнейшего лечения. 

Обеспечение качества медицинской помощи 
во многом зависит от соблюдения необходимых 
требований. 

С 1 января 2013 года вступило в силу положе-
ние статьи 37 Федерального закона «Об основах ох-
раны здоровья граждан в Российской Федерации», 
согласно которому медицинская помощь органи-
зуется и оказывается в соответствии с порядками 
оказания медицинской помощи, обязательными 
для исполнения на территории Российской Фе-
дерации всеми медицинскими организациями, а 
также на основе стандартов медицинской помощи.

Однако и в ранее действовавшем законода-
тельстве содержались схожие нормы. К тому же 
при лицензировании медицинской деятельности 
в соответствии с Положением, утвержденным по-
становлением Правительства РФ от 16.04.2012 г. 
№ 291, требование о соблюдении порядков оказа-
ния медицинской помощи является одним из клю-
чевых. 

При сохранившемся дефиците врачебных ка-
дров в Омской области вызывает сомнение спо-
собность медицинских учреждений соблюдать 
стандарты и порядки оказания медицинской помо-
щи, содержащие перечень лечебных и диагности-
ческих мероприятий, проведение которых необхо-
димо при наличии того или иного заболевания. 

Из информации, представленной в аппарат 
Уполномоченного Министерством здравоохране-
ния Омской области, следует, что нарушения по-
рядков оказания медицинской помощи допуска-
лись как в амбулаторно-поликлинических, так и 
в стационарных учреждениях здравоохранения и 
даже в системе скорой медицинской помощи. 

Из проверенных Управлением лицензирования 
и контроля за медицинской и фармацевтической 
деятельностью Министерства здравоохранения 
Омской области лечебно-профилактических уч-
реждений практически в каждом третьем выявля-
лись указанные нарушения, например, в БУЗОО 
«ГБ № 9», БУЗОО «ГП № 14», БУЗОО «Станция ско-
рой медицинской помощи» и многих других. 

В системе здравоохранения Омской области 
недостаточное внимание уделялось и вопросам 
контроля качества и безопасности медицинской 
деятельности. Министерством здравоохранения 
не проводился системный анализ дефектов каче-
ства медицинской помощи, организации и работы 
врачебных комиссий. Комплекс мер, направлен-
ных на устранение указанных недостатков, не вы-
рабатывался. 

Следует отметить, что прослеживалась попыт-
ка сглаживания структурными подразделениями 
Министерства здравоохранения Омской области 
имеющихся проблем вместо критического подхода 
к организации надлежащего контроля. Указанная 
тенденция наметилась после перехода всех ле-
чебно-профилактических учреждений в структуру 
регионального Минздрава. Анализ жалоб граждан, 
поступивших в различные контролирующие орга-
ны, свидетельствует о том, что серьезные пробле-
мы в бюджетных учреждениях здравоохранения 
сохранились.

Вне поля зрения Министерства здравоохра-
нения Омской области остался вопиющий случай, 
произошедший в БУЗОО «ОГКБ № 1 им. Кабанова 
А. Н.». Обратившаяся в указанное учреждение с 
жалобами на боли в животе пациентка К. обследо-
валась заведующим отделением урологии и други-
ми специалистами, в результате чего ей поставили 
диагноз «пиелонефрит». При этом наличие бере-
менности сроком 36–38 недель диагностировано 
не было. В скором времени пациентка К. родила в 
туалете данного медицинского учреждения ребен-
ка и криминальным способом избавилась от него, 
выкинув из окна.

Кроме того, в БУЗОО «ГК БСМП № 2» врач 
ошибочно диагностировал пневмонию вместо ту-
беркулеза, а в БУЗОО «МСЧ № 4» медицинские 

работники не диагностировали кровоточащую язву 
кишечника и послеоперационный перитонит. 

По указанному факту Министерством здравоох-
ранения Омской области не принят комплекс мер, 
направленных на исключение подобных случаев. 

Отдельно необходимо остановиться на оказании 
скорой медицинской помощи, которая с учетом об-
щей картины заболеваемости и смертности имеет 
огромное социальное и экономическое значение. 

К сожалению, в Омской области скорая меди-
цинская помощь не во всех случаях обеспечивала 
своевременное и качественное оказание медицин-
ских услуг в силу недостаточности выездных бри-
гад, квалифицированного медицинского персона-
ла, а также технического оснащения. 

Ключевой проблемой являлась кадровая не-
укомплектованность: при плановом количестве в 
108 бригад их фактическое число в 2012 году со-
ставляло лишь 92. При этом сохранялась тенден-
ция к уменьшению числа линейных врачебных бри-
гад при одновременном увеличении количества 
фельдшерских. 

Врачами региональная система скорой меди-
цинской помощи укомплектована менее чем напо-
ловину. В БУЗОО «Станция скорой медицинской 
помощи» согласно штатному расписанию долж-
но работать 415 докторов. Однако фактически их 
только 195, т.е. менее 50% от требуемого. 

Ситуация с обеспеченностью фельдшерами 
складывалась немного лучше. При численности 
среднего медицинского персонала по штатному 
расписанию 756 человек фактически работали 
558, что составляет около 74%. 

 Немаловажно, что при очевидном недостатке 
врачебных кадров, среди тех, кто работает сейчас, 
не все обладают соответствующей квалификацией. 
Из 195 врачей квалификационная категория име-
лась у 164 (84%). У среднего медицинского персо-
нала этот показатель заметно ниже – лишь 62%. 

 Известно, что труд бригад скорой медицин-
ской помощи нелегок: работа эта круглосуточная, 
иногда физически очень тяжелая, связанная с раз-
личными экстремальными ситуациями, эмоцио-
нальным перенапряжением. При этом в Омской 
области больше половины врачебного состава в 
бригадах скорой помощи составляют женщины, а 
среди фельдшеров их 80%.

 Кроме того, число врачей в возрасте старше 
60 лет превышает 20%. Разумеется, нельзя от-
рицать высокий уровень знаний и огромный опыт 
таких работников, но в то же время отсутствие мо-
лодых специалистов очевидно. Так, в 2012 году на 
работу был принят всего лишь один врач – выпуск-
ник вуза, который прежде работал фельдшером в 
бригаде скорой помощи. 

 Порядок оказания скорой медицинской по-
мощи регламентирован приказом Министерства 
здравоохранения и социального развития РФ от 
1 ноября 2004 г. № 179. Согласно пункту 18 дан-
ного нормативного документа подстанции скорой 
медицинской помощи организуются с расчетом 
20-минутной транспортной доступности. 

Существующая на территории нашего региона 
схема дислокации подстанций не в полной мере 
соответствует этому требованию. 

 Так, ввиду удаленности пригородных поселков 
Лукьяновка, Николаевка, Ново-Александровка, Се-
верный от ближайших подстанций скорой помощи 
время доезда бригады до них составляет не менее 
30 минут даже при отсутствии транспортных помех. 

В Таврическом районе Омской области авто-
мобили скорой помощи прибывали к месту жи-
тельства пациента с нарушением установленного 
срока в 2011 году в 1528 случаях, за 9 месяцев 2012 
года – в 893 случаях. 

Излишне много говорить о том, что при состо-
яниях, когда требуется экстренное медицинское 
вмешательство, драгоценной может оказаться 
каждая минута. 

По этой же причине важна и материально-тех-
ническая оснащенность службы скорой помощи. 
Однако даже вновь назначенный министр здра-
воохранения Омской области А. Е. Стороженко 
констатировал в одном из своих выступлений в 
минувшем году, что был поражен тем, насколько 
серьезным является текущее положение – износ 
автомобильного транспорта, по его словам, со-
ставлял 70–75%. 

Также требует своего решения проблема не-
достаточной технической оснащенности самого 
санитарного автотранспорта. 

Наименование оборудования, которое должно 
быть в автомобилях скорой медицинской помощи, 
содержится в специальных перечнях, утвержден-
ных приказом Министерства здравоохранения и 
социального развития РФ от 01.12.2005 № 752 «Об 
оснащении санитарного автотранспорта». Однако 
проверки подстанций скорой медицинской помо-
щи г. Омска показали, что медикам подчас не хва-
тает самого необходимого. 

В частности, на подстанции № 4 Кировского 
административного округа в автомобиле бригады 
кардиологического профиля отсутствовал элек-
трокардиостимулятор и реанимационный набор 
для скорой медицинской помощи. В автомобилях 
реанимационного профиля не было дефибрилля-
тора-монитора с встроенным кардиостимулято-
ром и измерителем артериального давления, от-
сутствовал травматологический набор для скорой 
медицинской помощи. 

Аналогичные недостатки, свидетельствующие 
о слабой технической оснащенности бригад ско-
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рой помощи, имелись и на других подстанциях.

Состав укладки выездной бригады скорой по-
мощи Крутинской ЦРБ не соответствовал предъяв-
ляемым требованиям по причине отсутствия более 
50 наименований лекарственных средств и 12 из-
делий медицинского назначения. 

Необходимо отметить, что некоторые меры, 
направленные на улучшение организации системы 
скорой медицинской помощи, длительное время 
не реализовывались в силу недостаточного финан-
сирования.

 Так, несмотря на то что автомобили бригад 
кардиологического и реанимационного профилей 
оснащались навигационным оборудованием, за-
пуск системы около года не производился. 

Таким образом, очевидно, что система оказа-
ния скорой медицинской помощи нуждается в се-
рьезном и комплексном усовершенствовании. 

Невозможно не упомянуть и о том, что техни-
ческое состояние зданий и сооружений, использу-
емых лечебными учреждениями Омской области, 
далеко не безупречное. Помимо того, что и общий 
их внешний вид, и состояние внутренних помеще-
ний подчас не оставляют никаких сомнений в том, 
что ремонта там не было очень давно, есть еще и 
такие нарушения, которые создают реальную угро-
зу безопасности и здоровью пациентов. 

В ряде больниц отсутствуют боксы и палаты, 
предназначенные для лечения пациентов с инфек-
ционными заболеваниями, горячее водоснабже-
ние, локальные очистные сооружения. Не всегда 
соблюдаются требования по минимальной площа-
ди палат лечебных организаций и их вместимости. 
Имеются многочисленные нарушения правил и 
норм пожарной безопасности. 

В 2012 году прокуратура Омской области про-
водила полномасштабную проверку соблюдения 
законодательства о здравоохранении на террито-
рии нашего региона, в том числе при реализации 
приоритетного национального проекта «Здоро-
вье». По итогам выявлено более 2 тысяч разного 
рода нарушений, внесено 700 актов прокурорского 
реагирования, в том числе возбуждено 5 уголов-
ных дел.

На заседании коллегии прокуратуры Омской 
области, где с участием Министра здравоохра-
нения Омской области А. Е. Стороженко, рассма-
тривались результаты указанной проверки, между 
представителями органов прокуратуры и органов 
здравоохранения практически не возникло разно-
гласий в оценке текущего положения дел.

Существенное увеличение финансирования по 
целому ряду направлений в 2013 году, в том числе 
службы скорой медицинской помощи, и понима-
ние того, что социальные обязательства в сфере 
охраны здоровья должны выполняться в любом 
случае, позволяют надеяться на положительные 
изменения к лучшему. 

О проблемах лекарственного обеспечения 
отдельных категорий граждан

 Количество льготных категорий граждан и лиц, 
страдающих отдельными категориями заболева-
ний, подлежащих обеспечению лекарственными 
средствами бесплатно и с 50%-ной скидкой, со-
ставило на 1 января 2012 года 170 802 человека, на 
31 декабря 2012 года – 177 650 человек. 

Согласно информации, представленной Ми-
нистерством здравоохранения Омской области 
Уполномоченному, ситуация с обеспеченностью 
льготников необходимыми лекарственными сред-
ствами близка к идеальной. 

Уже не первый год данные, приводимые Управ-
лением по фармацевтической деятельности и про-
изводству лекарств регионального Минздрава, 
демонстрируют тенденцию сокращения числа ре-
цептов, находящихся на отсроченном обслужива-
нии в аптечных учреждениях. 

В то же время анализ реальной обстановки го-
ворит совершенно о другом.

Прежде всего, не во всех лечебно-профилак-
тических учреждениях Омска имеются медицин-
ские работники, обладающие правом выписки 

льготных рецептов. Перед жителями же сельских 
районов эта проблема стоит особенно остро. По 
сведениям регионального Минздрава, за 12 меся-
цев 2012 года из 874 амбулаторий и фельдшерско-
акушерских пунктов в 510 отсутствовал персонал, 
уполномоченный на выписку бесплатных рецептов. 

Кроме того, продолжается тенденция к сокра-
щению структурных подразделений центральных 
районных больниц, что также негативно сказыва-
ется на общей ситуации. 

 Однако даже получение гражданином необхо-
димого льготного рецепта не является гарантией 
своевременного обеспечения его лекарственными 
препаратами, и поэтому число лиц, отказавшихся 
от получения данной социальной услуги в пользу 
денежной компенсации, увеличивается. 

 Так, если в 2008 году денежный эквивалент 
выбрали 104 168 человек, или 53,13% от общего 
числа льготников, то в 2012 году – 126 068 человек, 
или 69,88%. 

Не исключено, что этот фактор также привел к 
сокращению числа рецептов, находящихся на от-
сроченном обслуживании в аптечных учреждениях. 

Напомним, что указанный термин означает 
следующее: в случае временного отсутствия ле-
карственных препаратов либо изделий медицин-
ского назначения, необходимых гражданину, ап-
течное учреждение обязано в течение 10 рабочих 
дней с даты обращения принять меры к отпуску 
этого лекарства либо аналогичного препарата или 
иного лекарства по вновь выписанному рецепту. 
Такой порядок предусмотрен приказом Министер-
ства здравоохранения и социального развития РФ 
от 29 декабря 2004 г. № 328 «Об утверждении По-
рядка предоставления набора социальных услуг 
отдельным категориям граждан».

Согласно официальным данным Министерства 
здравоохранения Омской области, на отсрочен-
ном обслуживании в течение 2012 года находилось 
в среднем ежемесячно порядка 23 рецептов по 
всем федеральным и региональным льготникам. 
Наименьшее число таких рецептов зафиксировано 
в январе 2012 года – 13, самое большое – 30, по 
состоянию на 1 июля прошлого года. 

Однако другие источники свидетельствуют о 
том, что столь благоприятная картина создана от-
части искусственно. 

Так же, как и в предыдущие годы, в аптечных 
организациях производилось сокращение числа 
рецептов на основании писем об их отзыве главных 
врачей лечебных учреждений. Подобные письма 
направлялись в аптеки десятками. 

Были и другие нарушения. Например, при 
проверке прокуратурой г. Омска соблюдения за-
конодательства о льготном лекарственном обе-
спечении в одной из аптек на отсроченном обслу-
живании находилось 94 рецепта со сроком свыше 
10 дней. Кроме того, имели место случаи ненад-
лежащего хранения лекарственных препаратов, их 
продажи без рецептурных бланков, а также по за-
вышенным ценам. 

В ряде случаев льготные рецепты на лекар-
ственные препараты и изделия медицинского на-
значения вообще не выписывались гражданам, что 
приводило к нарушению их прав. 

Примером может служить поступившее к Упол-
номоченному обращение З., которой в поликлини-
ке по месту жительства, где она состоит под дис-
пансерным наблюдением с диагнозом «сахарный 
диабет 1 типа» (инсулинозависимый), отказали в 
выписке рецептов на приобретение тест-полосок 
для определения уровня глюкозы в крови. 

Проверка показала, что рецепт в поликлинике 
БУЗОО «Городская больница № 3» не был выписан 
по той причине, что пациентка не выполнила свою 
обязанность регулярно (один раз в десять дней) 
сдавать анализ крови. Однако при поступлении жа-
лобы рецепт не только был выписан, но и достав-
лен участковой медицинской сестрой на дом З. 

Немаловажно, что в 2011 году З. также обра-
щалась к Уполномоченному по поводу сложностей 
в получении рецептов на тест-полоски, когда ей 
отказывали в этом со ссылкой на то, что лимит де-

нежных средств на указанные цели исчерпан. 
Получается, что в обоих случаях отказ в вы-

писке рецептов с формальной точки зрения был 
обоснован. Но в обиход уже вошло своеобразное 
выражение, обозначающее подобный парадокс: 
обоснован по «финансовым показаниям». Дей-
ствительно, чем меньше рецептов получит один 
льготник, тем больше рецептов можно выписать 
другим. 

В связи с этим следует отметить: сложившая-
ся система формирования заявок на бесплатные 
лекарственные средства нуждается в пересмотре. 
Невозможно исходить только из средств, выделен-
ных из федерального бюджета, если предвари-
тельно не было подготовлено тщательное обосно-
вание имеющихся потребностей. 

Не в полной мере отслеживалось Министер-
ством здравоохранения Омской области и испол-
нение государственных контрактов на поставку ле-
карственных препаратов. Несколько поставщиков 
вообще не производили в 2012 году оплату по не-
устойкам, начисленным за неисполнение условий 
договоров, другие же оплачивали лишь их неболь-
шую часть. Между тем, как следует из представ-
ленных Минздравом сведений, в ряде случаев уже 
истек срок исковой давности для предъявления 
требований об оплате штрафных санкций за нару-
шение условий государственных контрактов. 

В то же время, несмотря на жесткую регла-
ментацию суммы денежных средств, выделяемых 
на лекарственное обеспечение льготников, уста-
новлены неединичные факты приобретения Ми-
нистерством здравоохранения Омской области 
невостребованных лекарственных препаратов, 
которые ввиду отсутствия спроса в течение про-
должительного времени находились на складах и в 
аптеках, постепенно приходя в негодность. 

Кроме этого, лекарственные средства приоб-
ретались в необоснованно больших количествах. 
В медицинских учреждениях скапливался объем 
медикаментов, во много раз превышающий деся-
тидневную потребность, установленную соответ-
ствующими нормативными документами. 

 Например, в гематологическом отделении  
БУЗОО «ГКБ № 1 им. Кабанова А. Н.» имелся оста-
ток препарата, применяемого для лечения заболе-
ваний крови, в количестве 145 флаконов на сумму 
около 500 тыс. руб., а в хирургическом отделении 
в избытке находились препараты, используемые в 
трансплантологии, стоимостью более 600 тыс. руб. 
Количество приобретенных препаратов превыша-
ло обоснованную потребность в десятки раз. 

Представляется, что подобные факты сви-
детельствуют о неэффективном планировании 
затрат на нужды лекарственного обеспечения, 
отсутствии надлежащего контроля за текущим по-
ложением дел, что, как следствие, создает условия 
для ущемления прав граждан. 

 Формат доклада диктует определенные рам-
ки, вследствие чего далеко не все проблемные 
вопросы освещены в данном его разделе. К тому 
же некоторые примеры, свидетельствующие о се-
рьезных нарушениях прав граждан при оказании 
им медицинской помощи, настолько драматичны, 
а подчас и трагичны, поскольку повлекли гибель 
людей, что даже их упоминание лишний раз не 
всегда оправданно. 

Тем не менее говорить о проблемах необхо-
димо. В 2012 году в Институте социологии Рос-
сийской Академии наук провели исследование по 
вопросу о том, какие мечты и желания для россиян 
являются самыми сокровенными. Социологи пред-
ложили участникам опроса «поймать Золотую рыб-
ку и загадать ей три желания». Выяснилось, что, в 
первую очередь себе и своим близким люди хо-
тят здоровья. Такой ответ дали 43% опрошенных. 
Даже желание жить в достатке и не «считать копей-
ки», осталось в этом опросе на втором месте. 

Но не только для каждого человека так ценно 
собственное здоровье и здоровье близких. При-
нятые на самом высоком государственном уровне 
документы говорят о том же. 

Так, в федеральной программе «Развитие 

здравоохранения», рассчитанной до 2020 года, 
здоровье граждан названо основным элементом 
национального богатства страны. В Указе Прези-
дента России от 7 мая 2012 года № 598 «О совер-
шенствовании государственной политики в сфере 
здравоохранения» сохранение и укрепление здо-
ровья россиян, увеличение продолжительности их 
жизни признаны стратегическим ориентиром. 

В бюджетной и кадровой политике Омской об-
ласти финансирование органов здравоохранения 
и совершенствование работы по оказанию меди-
цинской помощи населению региона также являет-
ся приоритетным. 

Именно это и позволяет надеяться на бес-
перебойное функционирование всей сети регио-
нальных учреждений здравоохранения, высоко-
профессиональную работу врачей, фельдшеров и 
медицинских сестер, их внимательное отношение 
к своим пациентам, своевременное и в полном 
объеме удовлетворение потребностей граждан в 
получении лекарственных препаратов и изделий 
медицинского назначения. 

1.1.4. Права граждан на благоприятную 
окружающую среду

Экологическая обстановка и особенности про-
блем окружающей среды на территории Омской 
области, как, впрочем, и в любом другом месте, 
определяются, с одной стороны, спецификой 
местных природно-климатических условий, а с 
другой – характером и масштабами воздействия 
промышленности, транспорта, сельского и комму-
нального хозяйства на природу. 

В соответствии со статьей 42 Конституции 
Российской Федерации каждый имеет право на 
благоприятную окружающую среду, достоверную 
информацию о ее состоянии и на возмещение 
ущерба, причиненного его здоровью или имуще-
ству экологическим правонарушением. 

В нашем регионе на состояние окружающей 
среды негативное влияние оказывает целый ком-
плекс факторов. 

Основными из них являются следующие: высо-
кая – более 90% – концентрация промышленного 
производства на территории Омска, использо-
вание на предприятиях устаревших технологий и 
оборудования с большим моральным и физиче-
ским износом, высокая ресурсо– и энергоемкость 
некоторых производств, стремительные темпы 
роста количества автомобильного транспорта, от-
сутствие комплексной системы сбора, хранения и 
переработки отходов производства, потребления 
и биологических отходов. 

Немаловажно и то, что общий уровень экологиче-
ской культуры в нашей стране высоким не является. 

Все это приводит к загрязнению атмосферно-
го воздуха, воды, лесных ресурсов, и создает усло-
вия, при которых экологическая безопасность для 
граждан Омской области не может быть обеспече-
на должным образом. 

Загрязнение атмосферного воздуха и воды
В минувшем году Министерством природных 

ресурсов и экологии РФ был опубликован государ-
ственный доклад «О состоянии и об охране окружа-
ющей среды Российской Федерации в 2010 году». 

В этом документе отмечено, что 81% город-
ского населения в Омской области испытывает 
воздействие высокого и очень высокого уровня 
загрязнения атмосферы. На это можно возра-
зить: данные не слишком свежие, ведь со времени 
подготовки и написания доклада уже прошло два 
года, и с той поры положение могло измениться к 
лучшему. 

Действительно, в докладе регионального Ми-
нистерства природных ресурсов и экологии «Об 
экологической ситуации в Омской области в 2011 
году» говорится, что уровень загрязнения атмос-
ферного воздуха в г. Омске в 2011 году впервые 
за последние 13 лет характеризовался как «повы-
шенный», т.е. уже не «высокий». А «повышенный» 
уровень представляет собой вторую ступень после 
показателя «низкий». Выходит, что уровень загряз-
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нения стал меньше, чем в предшествующие пери-
оды. 

Однако изучение динамики выбросов загряз-
няющих веществ в атмосферу за последние пять 
лет показывает, что уровень загрязнения в эти 
годы как понижался, так и повышался, поэтому 
говорить об устойчивой тенденции пока, к сожале-
нию, не приходится. 

К тому же в указанном докладе Министерства 
природных ресурсов и экологии Омской области 
за 2011 год отмечено, что выбросы от стационар-
ных источников составили 236,0 тыс. т, в то время 
как в 2010 году было 230,0 тыс. т, что объясняется 
увеличением объемов выработки тепловой и элек-
трической энергии структурными подразделения-
ми Омского филиала ТГК-11. 

Ну а, кроме того, в 2012 году омичам, что назы-
вается воочию пришлось столкнуться с различны-
ми проявлениями загрязнения атмосферного воз-
духа – то снег выпадал серый, то жилые кварталы 
и автомобили покрывал «стиральный порошок», а 
то областной центр окутывала волна «ароматов», в 
причастности к происхождению которых никто не 
спешил признаваться. 

Всем известно, что предприятия промыш-
ленного производства самых разных отраслей, 
включая топливно-энергетическую, нефтепере-
рабатывающую, химическую и нефтехимическую, 
оборонную, оказывающие существенное влияние 
на состояние и атмосферного воздуха и водных 
ресурсов, сосредоточены в непосредственной 
близости от жилой зоны г. Омска.

И сколько бы ни говорилось о том, что совре-
менные технологии абсолютно безвредны, что 
предприятия тщательно следят за соблюдением 
природоохранного законодательства, официаль-
ные данные свидетельствуют о том, что основными 
«загрязнителями» в нашем регионе являются такие 
крупные производственные предприятия, как ОАО 
«Газпромнефть-ОНПЗ», ОАО «Омский каучук», ООО 
«Омсктехуглерод», теплоэлектроцентрали ОАО 
«ТГК-11» и некоторые другие. 

По этим причинам необходимость постоянного 
проведения мероприятий по охране окружающей 
среды, выполнение соответствующего мониторин-
га является неотъемлемой задачей как для самих 
субъектов промышленной деятельности, так и для 
органов власти – контролирующих и правоохрани-
тельных.

Надо отметить, что во второй половине 2012 
года в работе Министерства природных ресурсов 
и экологии Омской области наметились положи-
тельные тенденции: более полно осуществлял-
ся контроль состояния окружающей природной 
среды, были приобретены дополнительные ста-
ционарные посты по наблюдению за состоянием 
атмосферного воздуха, выявлялось больше нару-
шений экологического законодательства, прово-
дилась определенная работа по устранению выяв-
ленных недостатков. 

 В то же время Управлением Росприроднадзо-
ра, которое является уполномоченным федераль-
ным органом по надзору за соблюдением при-
родоохранного законодательства на территории 
Омской области, на протяжении ряда лет в отно-
шении наиболее крупных предприятий, оказыва-
ющих негативное воздействие на окружающую 
среду, фиксировались только незначительные на-
рушения. 

При этом проверки, проведенные в 2012 году 
Управлением государственного экологического 
надзора Федеральной службы по надзору в сфере 
природопользования (Росприроднадзор), а также 
Департаментом Росприроднадзора по Сибирско-
му федеральному округу, выявили многочисленные 
факты несоблюдения природоохранного законо-
дательства, что свидетельствует о неудовлетвори-
тельной работе Омского Управления и отсутствии 
надлежащего ведомственного контроля на ОАО 

«Омский каучук», а также в структурных подразде-
лениях ОАО «ТГК-11» – ТЭЦ-3, ТЭЦ-4, ТЭЦ-5. 

 В ходе проверки новосибирским подразде-
лением Росприроднадзора по Сибирскому фе-
деральному округу нефтехимических и топливно-
энергетических предприятий региона выявлены 
нарушения, оказывающие негативное влияние на 
состояние атмосферного воздуха: в течение ряда 
лет их деятельность сопровождалась производ-
ством выбросов с превышением установленных 
нормативов и в ряде случаев – без имеющихся 
разрешений.

Например, ОАО «Омский каучук» превысило 
допустимое число выбросов в атмосферу в 2012 
году почти в 1,5 раза.

На ТЭЦ-5 не имелось разрешений на выброс 
на 11 выявленных источниках вредных (загрязняю-
щих) веществ, а сами источники не были организо-
ваны и оборудованы надлежащим образом. 

Аналогичная ситуация сложилась на ТЭЦ-4, где 
без разрешений производились выбросы в воздух 
на 9 источниках. При этом на указанных теплоэлек-
троцентралях в воздух попадали загрязняющие ве-
щества около 30 наименований.

Отдельно необходимо отметить, что указан-
ными предприятиями не принимались меры по 
уменьшению выбросов вредных (загрязняющих) 
веществ в атмосферный воздух в периоды небла-
гоприятных метеорологических условий.

В соответствии с положениями статьи 19 Фе-
дерального закона от 4 мая 1999 г. № 96-ФЗ «Об 
охране атмосферного воздуха» в городских и 
иных поселениях органы государственной власти 
и местного самоуправления организуют работы 
по регулированию выбросов вредных (загрязня-
ющих) веществ в атмосферный воздух в периоды 
неблагоприятных метеорологических условий, в 
частности, путем подготовки и передачи соответ-
ствующих прогнозов юридическим лицам, име-
ющим источники выбросов вредных веществ в 
атмосферу. На основании получаемых прогнозов 
указанные юридические лица обязаны проводить 
мероприятия по уменьшению выбросов в атмос-
ферный воздух. 

Вышеуказанная проверка Росприродназора 
выявила, что на ТЭЦ-5, ТЭЦ-4, ТЭЦ-2 фиксиро-
вались не все полученные сигналы о наступлении 
неблагоприятных метеорологических условий. 
Только за первые шесть месяцев 2012 года ТЭЦ-2 
проигнорированы 9 предупреждений, ТЭЦ-4 – 6 
предупреждений, а ТЭЦ-5 – 2 предупреждения.

 Приведенные факты позволяют сделать вывод 
о том, что структурными подразделениями ОАО 
«ТГК-11» многие уведомления игнорировались со-
знательно. И в такие периоды, когда воздействие 
вредных веществ могло усиливаться вследствие 
погодных условий, выбросы продолжали произво-
диться, нанося вред здоровью омичей и экологии 
всего Омска и его пригородов. 

 Кроме того, следует подчеркнуть, что при 
всех имеющихся нарушениях природоохранно-
го законодательства на подвергнутых проверкам 
предприятиях должным образом не организован 
производственный контроль за соблюдением дей-
ствующих нормативов выбросов вредных (загряз-
няющих) веществ в атмосферный воздух.

Так, Омским филиалом ОАО «ТГК-11» на источ-
никах выбросов была установлена периодичность 
производственного контроля 1 раз в год вместо 
требуемой периодичности 1 раз в квартал. 

В связи с этим стоит упомянуть, что при раз-
работке долгосрочной целевой программы «Об 
охране окружающей среды в Омской области 
(2010–2015 годы)» отмечалось: в структуре забо-
леваемости населения, в том числе у детей, весо-
мое место занимают болезни органов дыхания и 
новообразования, а в Омске показатели заболева-
емости намного выше, чем в муниципальных райо-
нах Омской области. 

Несколько лет назад появились сообщения о 
том, что Омск уже не входит в список городов Рос-
сии с наибольшим уровнем загрязнения окружа-
ющей среды. Несмотря на ежегодное увеличение 
числа стационарных источников загрязнения, спе-
циалистами было отмечено снижение количества 
выбросов вредных веществ.

 Причина такого несоответствия становится 
объяснимой, если учесть, что существующая сеть 
стационарных постов наблюдений за состоянием 
окружающей среды уже многие годы не позволяет 
получать полную оперативную комплексную ги-
дрометеорологическую информацию, достовер-
ные данные о состоянии загрязнения окружающей 
среды и, соответственно, о причинах текущего по-
ложения дел. 

 Государственный мониторинг атмосферного 
воздуха является составной частью государствен-
ного мониторинга окружающей среды. На террито-
рии Омской области он осуществляется Центром 
по мониторингу загрязнения окружающей среды 
(ЦМС), который является структурным подразде-
лением Федерального государственного бюджет-
ного учреждения «Обь-Иртышское управление по 
гидрометеорологии и мониторингу окружающей 
среды» (далее – ФГБУ «Обь-Иртышское УГМС»). 

В докладе Уполномоченного за 2011 год под-
робно анализировалась ситуация, в которой ука-
занная организация вынуждена осуществлять свои 
функции. 

Приходится вновь повторить: уже не один 
год нарушаются требования ГОСТа 17.2.301-86 
«Охрана природы. Атмосфера. Правила контро-
ля качества воздуха населенных пунктов» и РД 
52.04.186-89 «Руководство по контролю загряз-
нения атмосферы», в соответствии с которыми в 
городах с численностью населения более 1 млн че-
ловек количество стационарных постов наблюде-
ний за состоянием атмосферного воздуха должно 
составлять не менее 10. 

В настоящее время наблюдения за качеством 
атмосферного воздуха проводятся всего лишь на 
8 стационарных постах, что явно не соответствует 
установленным требованиям. 

В долгосрочной целевой программе «Об охра-
не окружающей среды в Омской области (2010–
2015 годы), утвержденной постановлением Пра-
вительства Омской области от 14 сентября 2009 г. 
№ 167-п, предусмотрено приобретение в период 
2011–2012 гг. четырех автоматизированных стаци-
онарных постов наблюдений.

В рамках реализации данной программы в 
2012 году были приобретены два стационарных 
поста, но, к сожалению, в минувшем году в эксплу-
атацию их не ввели. Остается надеяться, что в бли-
жайшее время они начнут функционировать. 

Наряду с проблемой дефицита количества ста-
ционарных постов не менее важно и то, где эти по-
сты находятся. 

В соответствии с требованиями ГОСТа 
17.2.301-86 «Охрана природы. Атмосфера. Прави-
ла контроля качества воздуха населенных пунктов» 
стационарные посты размещаются в местах, вы-
бранных на основе предварительного исследова-
ния загрязнения воздушной среды населенного 
пункта промышленными выбросами, выбросами 
автотранспорта, бытовыми и другими источниками 
и условий рассеивания.

Иными словами, посты наблюдения подразде-
ляются на «городские фоновые» (в жилых районах), 
«промышленные» (вблизи предприятий) и «авто» 
(вблизи автомагистралей или в районах с интен-
сивным движением транспорта). Деление такое 
является отчасти условным, т.к. жилая застройка и 
территориальное размещение предприятий не по-
зволяют произвести четких границ районов. 

 Существующая сегодня сеть стационарных 
постов сохраняет локализацию, сложившуюся 
много лет назад. 

Так, например, на территории Центрально-
го административного округа г. Омска действует 

только один стационарный пост с расположением 
в районе улиц Октябрьская – Чернышевского, ос-
новным предназначением которого в свое время 
было наблюдение за состоянием окружающей сре-
ды вблизи промышленных предприятий. 

Однако сегодня в этом месте некоторых пред-
приятий уже нет, другие работают не так интенсив-
но, как прежде. В то же время транспортные маги-
страли Центрального административного округа 
г. Омска настолько загружены автомобилями, что 
необходимость размещения стационарных постов 
наблюдения за состоянием атмосферного воздуха 
в наиболее загруженных участках очевидна. 

Всего один стационарный пост функционирует 
и в Ленинском административном округе г. Омска, 
а в Кировском административном округе таких по-
стов два, но вряд ли их работа позволяет составить 
объективную картину состояния загрязнения воз-
душной среды всей левобережной части города. 

Негативно на качестве проводимых исследо-
ваний сказывается и тот факт, что не на всех ста-
ционарных постах производятся замеры в соот-
ветствии с требованиями ГОСТа, т.е. 4 раза в сутки. 
В таком режиме работают только два автоматизи-
рованных поста. На других измерения проводятся 
по неполной программе: всего 3 раза в день – в 
07.00, 13.00 и в 19.00 часов. 

 Очевидно, что при таком режиме работы в 
полной мере охарактеризовать среднесуточные 
концентрации загрязняющих веществ довольно 
проблематично, а строго говоря – невозможно. 

Между тем регистрируемые ежегодно случаи 
превышения предельно допустимых концентраций 
вредных веществ в атмосфере, в том числе очень 
опасных для человека, невольно наталкивают на 
не слишком оптимистичные предположения о том, 
каково же реальное положение дел. 

 Например, по данным ФГБУ «Обь-Иртышское 
УГМС», за 9 месяцев 2012 года превышение пре-
дельно допустимых концентраций формальдегида 
в воздухе составило 1,2%, что в 1,5 раза больше, 
чем в прошлом году. 

Есть и другие красноречивые цифры: по ин-
формации интернет-сайта указанной организа-
ции, в июле 2012 года зафиксировано превышение 
предельно допустимых концентраций формальде-
гида 4,3% (26 случаев из 608 проб). Повышенный 
уровень загрязнения по этому веществу в тот пе-
риод отмечался специалистами Центра по монито-
рингу окружающей среды в Октябрьском и Совет-
ском административных округах г. Омска.

 Формальдегид же включен в перечень СанПиН 
1.2.2353-08 «Канцерогенные факторы и основные 
требования к профилактике канцерогенной опас-
ности» как один из канцерогенных химических 
факторов. 

Таким образом, если даже в рамках имеющей-
ся системы замеров, были получены приведенные 
данные, то при осуществлении наблюдений в пол-
ном соответствии с установленными требования-
ми, показатели могли быть еще выше. 

 Поэтому, как и в докладе за 2011 год, вновь 
приходится констатировать: система мониторинга 
качества атмосферного воздуха в Омске не отве-
чает требованиям закона. Количество и местора-
сположение стационарных постов по-прежнему 
нуждается в корректировке, программы наблюде-
ний на всех постах наблюдательной сети должны 
быть приведены в соответствие нормам ГОСТа 
17.2.3.01-86.

 Водные объекты представляют собой основу 
жизни и деятельности человека. Вода – важнейшая 
составная часть окружающей среды и одновре-
менно природный ресурс, используемый челове-
ком для личных и бытовых нужд, для осуществле-
ния хозяйственной деятельности. 

Водный кодекс Российской Федерации пред-
усматривает приоритет охраны водных объектов 
перед их использованием, поэтому оценка каче-
ства воды производится в постоянном режиме. 
Однако необходимо подчеркнуть: на территории 
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Омской области вода так же, как и атмосферный 
воздух, подвергается серьезному загрязнению.

 В упомянутом ранее государственном докладе 
Министерства природных ресурсов и экологии РФ 
за 2010 год качество основных водных объектов 
нашего региона характеризовалось следующим 
образом: р. Иртыш – «загрязненная», «очень за-
грязненная»; р. Омь – «грязная». 

За истекший период значимых изменений не 
произошло. 

И хотя Министерство природных ресурсов и 
экологии Омской области по итогам 2011 года ин-
формировало о том, что качество поверхностных 
вод несколько улучшилось, такие загрязняющие 
вещества, как соединения железа, меди, цинка, 
марганца, а также нефтепродукты, в минувшем 
году по-прежнему содержались в поверхностных 
водах водотоков и водоемах. 

Так, по данным интернет-сайта ФГБУ «Обь-
Иртышское УГМС», в течение 2012 года в р. Омь за-
фиксировано содержание загрязняющих веществ 
только в черте Омска 6 раз, в непосредственной 
близости от областного центра – 7 раз, в районе 
Калачинска – 5 раз. 

Всего же в 2012 году в поверхностных водах 
суши на территории Омской области было отмече-
но 35 случаев загрязнения различных водных объ-
ектов – рек и озер. 

Наиболее характерными загрязняющими ве-
ществами воды в Иртыше являются соединения 
меди, марганца, железа, алюминия и ряд других 
веществ. Кроме того, имеют место и случаи за-
грязнения Иртыша нефтепродуктами. Причем не-
редко сбросы промышленных предприятий содер-

жат целый «букет» вредных веществ. 
 Так, по результатам проверки, выполненной 

Департаментом Росприроднадзора по Сибирско-
му федеральному округу, выявлено, что значитель-
ное загрязнение водных ресурсов города и обла-
сти производилось теплоэлектроцентралями ОАО 
«ТГК-11», которые осуществляли сбросы загряз-
няющих веществ без полученных на то разреше-
ний либо с превышением нормативов допустимых 
сбросов, что наносило ущерб экологии Омского 
Прииртышья.

В частности, установлено, ТЭЦ-3 и ТЭЦ-5 в 
течение 2012 года произведены сбросы загряз-
няющих веществ с превышением допустимой 
концентрации сульфатов почти в 1,5 раза, что от-
рицательно сказывалось на качестве воды и, как 
следствие, на здоровье населения.

Аналогичные нарушения выявлены и на ОАО 
«Омский каучук», одно из структурных подразделе-
ний которого осуществляло сброс загрязняющих 
веществ в реку Иртыш с превышением допусти-
мой концентрации нитрита-иона – почти в 2 раза, 
а амония-иона – почти в 1,5 раза. 

В декабре 2012 г. прокуратура г. Омска обна-
родовала результаты проверки соблюдения при-
родоохранного законодательства в деятельности 
филиала «Омское моторостроительное объедине-
ние имени П. И. Баранова» ФГУП «НПЦ газотурбо-
строения «Салют». Согласно полученным данным 
пробы сточных вод, сбрасываемых в Иртыш ука-
занным предприятием, показали, что предельно 
допустимые концентрации нефтепродуктов, меди 
и сульфат-ионов были превышены, что послужило 
основанием для привлечения виновных лиц к ад-
министративной ответственности. 

По данным Министерства природных ресур-
сов и экологии Омской области, на 1 января 2012 
года на учете состояло 29 очистных сооружений. 
Из общего количества сточных вод, сбрасываемых 
в поверхностные водные объекты, через очистные 
сооружения проходят 89,9%. 

Нормативной очистки достигает лишь 1,3% 
общего объема сточных вод, что свидетельствует 
о крайне низкой эффективности их работы. Проис-

ходит же это по причине перегрузки концентрации 
загрязняющих веществ вследствие несовершен-
ства технологии очистки и устаревших конструк-
ций. 

Помимо контроля качества воды не меньшее 
значение имеет и сохранение прибрежных тер-
риторий, которые в соответствии с положениями 
статьи 65 Водного кодекса РФ являются водоох-
ранными. С целью предотвращения загрязнения, 
засорения водных объектов, истощения их вод, со-
хранения среды обитания биологических ресурсов 
на таких объектах устанавливается специальный 
режим осуществления хозяйственной и иной дея-
тельности.

Примеров же того, как по-варварски относят-
ся и граждане, и юридические лица к прибрежным 
территориям водоемов, каждый может привести 
немало. 

Соответствующие рейдовые проверки проку-
ратуры г. Омска по водоохранным зонам рек Ирты-
ша и Оми выявили факты несанкционированного 
складирования в границах города отходов произ-
водства и потребления, что стало основанием для 
предъявления судебных исков к Администрации 
г. Омска о ликвидации свалок, а также внесения 
представления Мэру г. Омска об устранении нару-
шений природоохранного законодательства. 

Таким образом, состояние водных источников, 
прибрежных защитных полос и водоохранных зон 
водоемов на территории Омской области не явля-
ется безупречным. 

Конечно, пока еще критические показатели за-
грязненности воды у нас в регионе не фиксирова-
лись. Но не хотелось бы, чтобы только катастрофа 

заставила принять исчерпывающие меры по со-
хранению в чистоте воды как источника жизни. 

Обеспечение экологической безопасности 
при обращении с отходами производства и по-
требления, биологическими отходами

Экологическая безопасность представляет со-
бой такое состояние природной среды и жизненно 
важных интересов человека, когда они полностью 
защищены от возможного негативного воздей-
ствия хозяйственной и иной деятельности, чрез-
вычайных ситуаций природного и техногенного 
характера, их последствий. 

 К сожалению, обеспечение такой безопасно-
сти, как показывает практика, на деле происходит 
далеко не всегда. И виной тому очень часто сами 
люди, которые пренебрегают установленными 
природоохранным законодательством правилами. 
А иногда такие нарушения допускают даже те, кто 
по роду своей деятельности должен заботиться о 
приумножении природных ресурсов, сохранении в 
чистоте окружающей нас среды.

Например, проверка ЗАО «Плодопитомник 
«Лисавенко» в Калачинском районе Омской обла-
сти показала, что на земельном участке площадью 
около 4 га здесь образовалась свалка твердых бы-
товых отходов.

Всего же, по данным регионального Министер-
ства природных ресурсов и экологии, в 2012 году в 
районах Омской области выявлено 178 несанкцио-
нированных свалок, в г. Омске – 118. 

Другой пример связан с деятельностью ООО 
«Омская клининговая компания «Норма плюс». 
Анализ проб почвы на территории полигона, экс-
плуатируемого данной организацией для разме-
щения твердых бытовых отходов, показал превы-
шение норм предельно допустимой концентрации 
тяжелых металлов в почве от 1,6 до 25 раз. 

Кроме того, прокуратурой г. Омска было уста-
новлено, что с 2009 года указанной компанией не 
осуществлялся производственный контроль за 
соблюдением нормативов выбросов вредных (за-
грязняющих) веществ в атмосферный воздух, не 
проводились мероприятия по сокращению выбро-

сов в период неблагоприятных метеорологических 
условий. 

Многочисленные нарушения были обнаружены 
при обращении с промышленными отходами, ко-
торые образовывались в результате деятельности 
ТЭЦ-5, ОАО «Омский каучук». 

 Проверка Департамента Росприроднадзора 
по Сибирскому федеральному округу показала, что 
на ТЭЦ-5 допускались нарушения эксплуатации 
золоотвала, что создавало опасность загрязнения 
окружающей среды содержащимися в золошлаках 
радионуклидами и тяжелыми металлами. Кроме 
того, в прилегающих зонах формировались не-
благоприятные экологические ситуации из-за пы-
леобразования, а также вымывания компонентов 
золы, попадания их в почву и подземные воды.

На ОАО «Омский каучук» захоронение жидких 
и твердых производственных отходов осущест-
влялось на необорудованном полигоне, причем с 
нарушением нормативов. При этом несанкциони-
рованно размещались в значительном количестве 
такие отходы, как оксиды и гидрооксиды алюми-
ния. Безусловно, что все эти нарушения наносили 
вред окружающей среде, а также создавали угрозу 
возникновения экологической опасности.

Износ коммунальных сетей стал причиной не-
контролируемого распространения нечистот в 
Москаленском городском поселении и поселке 
Горячий Ключ Омского района, что не только нано-
сит вред природе, но и создает серьезную угрозу 
санитарному благополучию населения. 

Подобных примеров, к сожалению, предоста-
точно. 

И если в Омске состояние окружающей среды 
прежде всего обусловлено высокой техногенной 
и антропогенной нагрузкой, то в муниципальных 
районах Омской области немало других проблем. 
Одной из самых острых является состояние мест 
утилизации биологических отходов. 

Уже который год продолжает оставаться на-
пряженной ситуация с ветеринарно-санитарным 
состоянием скотомогильников, находящихся на 
территории нашего региона. 

В настоящее время функционирует 429 ско-
томогильников, из которых подавляющая часть не 
соответствует установленным нормативным тре-
бованиям.

Из 78 мест утилизации биологических отходов, 
проверенных в текущем году специалистами Управ-
ления Россельхознадзора по Омской области, в 74 
выявлены серьезные отступления от требований 
ветеринарного законодательства, в частности Ве-
теринарно-санитарных правил сбора, утилизации и 
уничтожения биологических отходов 1995 года (да-
лее – Ветеринарно-санитарные правила). 

Наиболее характерными нарушениями явля-
ются следующие: наличие на территории ското-
могильников трупов животных, не захороненных 
надлежащим образом, неограждение территории 
мест утилизации биологических отходов, несоблю-
дение параметров глубины при нормативе не ме-
нее 10 м, отсутствие необходимых помещений для 
вскрытия трупов животных и хранения дезсредств, 
несанкционированное размещение биологических 
отходов, в том числе вне биотермических ям, на не 
предназначенных для этого территориях.

Так, глубина 6 из 8 скотомогильников, рас-
положенных на территории сельских поселений 
Омского района, не соответствовала требованиям 
Ветеринарно-санитарных правил, поэтому необхо-
димой температуры для гибели патогенных микро-
организмов в них не обеспечивалось. 

 Кроме того, проверки показали, что зачастую 
отсутствуют даже правоустанавливающие доку-
менты на земельные участки, занимаемые ското-
могильниками, а в реестрах муниципальной соб-
ственности районов и собственников объектов они 
вообще не значатся. 

Например, на скотомогильник, расположен-
ный на 5-м километре трассы р.п. Полтавка – г. 
Исилькуль, правоустанавливающих документов не 
было, зато имелись многочисленные нарушения: 
на территории места утилизации биологических 
отходов были разбросаны трупы животных и бы-
товой мусор, специализированные помещения, 
навес над биотермической ямой отсутствовали, 
территория не огорожена.

Аналогичные нарушения имелись и на терри-
тории скотомогильника, находящегося в Алексан-
дровском сельском поселении Шербакульского 
района Омской области, а также в скотомогиль-
никах, расположенных в Чапаевском и Крайчиков-
ском сельских поселениях Колосовского района и 
в ряде других районов. 

Следует подчеркнуть, что наличие на террито-
рии вышеуказанных объектов разбросанных остан-
ков животных, не захороненных надлежащим обра-
зом, а также отсутствие необходимых ограждений 
вызывало риск распространения инфекционных 
заболеваний, так как имелся свободный доступ 
животных и птиц к территориям скотомогильников.

В ряде случаев утилизация биоотходов осу-
ществлялась на скотомогильниках, которые по 
решению суда признаны недействующими. В част-
ности, такие нарушения имели место в Черлакском 
районе, 2 скотомогильника на территории которо-
го были закрыты еще в 2006 году.

В 2012 году были установлены неединичные 
факты недопустимого захоронения биологиче-
ских отходов вне биотермических ям, что являет-
ся грубым нарушением Ветеринарно-санитарных 
правил. 

 Так, ЗАО «Гуровское», находящееся на тер-
ритории Муромцевского района Омской области, 
вывозило биоотходы на полигон твердых бытовых 
отходов, а биотермическая яма, находящаяся в Но-
вокарасукском сельском поселении Крутинского 
района, представляла собой просто земляную яму 
с разрушенными бетонными стенами.

 Серьезные опасения вызывает и то обстоя-
тельство, что большая часть скотомогильников, 
расположенных на территории Омской области, 
являются бесхозяйными. Опыт проверок данных 
мест утилизации биологических отходов показы-
вает, что местные администрации всячески укло-
няются от их содержания и закрывают глаза на 
неудовлетворительное санитарное состояние ско-
томогильников. Только полтора десятка указанных 
объектов находятся в собственности у местных 
органов власти, но требованиям Ветеринарно-са-
нитарных правил не соответствует ни один из про-
веренных. 

Важно отметить, что основная доля мест ути-
лизации биологических отходов оборудовалась 
несколько десятков лет назад, выбор и отвод зе-
мельных участков под них, как правило, не произ-
водился, в эксплуатацию скотомогильники, соот-
ветственно, не сдавались.

При этом бесхозяйные скотомогильники, не-
обходимый контроль за состоянием которых не 
осуществляется, активно эксплуатируются как 
гражданами, так и хозяйствующими субъектами. 
А это означает, что создается реальная угроза воз-
никновения опасных инфекционных заболеваний и 
загрязнения окружающей среды.

Таким образом, наличие на территории Ом-
ской области бесхозяйных и несанкционирован-
ных мест захоронения биологических отходов, не-
принятие мер по их содержанию и обустройству, а 
также ненадлежащее выполнение собственниками 
(эксплуатирующими организациями) возложен-
ных на них законом обязанностей по содержанию 
действующих скотомогильников, создают условия, 
при которых доступ людей и животных на данные 
территории не исключен, что может повлечь за со-
бой инфицирование окружающей среды, возник-
новение и распространение инфекционных забо-
леваний, общих для людей и животных. 

Безусловно, подобное положение свидетель-
ствует о том, что права граждан на благоприятную 
окружающую среду нарушаются, а проблема ути-
лизации биоотходов требует безотлагательного 
решения. 

Пренебрежение этими вопросами может обер-
нуться большой бедой: стоит только вспомнить 
вспышку сибирской язвы на территории Алтайско-
го края летом 2012 года. Тогда в числе возможных 
причин распространения опасного заболевания, 
повлекшего гибель людей, назывались сельские 
свалки, на которые местные жители сбрасывали 
трупы павших животных.

Поэтому, как и в докладе Уполномоченного за 
2011 год, приходится повторить в очередной раз: 
для обеспечения экологической безопасности 
скотомогильников и прекращения их негативно-
го воздействия на природные ресурсы требуется 
разработка и принятие региональной целевой про-
граммы по утилизации и уничтожению биологиче-
ских отходов. 

 «Охранять природу – значит, охранять Роди-
ну», – говорил русский писатель М. М. Пришвин. 

Мы видим в последнее время, что среди наших 
земляков много неравнодушных граждан, которые 
полностью согласны с такой точкой зрения. 

Не могут смириться горожане с тем, что в од-
ном из центральных скверов Омска возводится 
трехэтажное кафе, а это неизбежно влечет за со-
бой вырубку деревьев и изменение общего облика 
одного из зеленых уголков мегаполиса. Разуме-
ется, застройщик обязуется впоследствии благо-
устроить территорию. Однако ранее и городские 
власти тоже давали обещания о том, что сквер 
будет сохранен в исторически сложившемся виде. 
Тем не менее окончательно вопрос решился в поль-
зу интересов бизнеса, пусть и в судебном порядке. 
Но ведь первоначальное решение о предоставле-
нии земельного участка в сквере принималось все-
таки представителями органов исполнительной 
власти. А между тем уже давно никто не называет 
Омск городом-садом.

Главной же экологической темой не первый год 
является ситуация вокруг планов строительства 
кремниевого завода. Возникло целое протестное 
движение, целью которого является противодей-
ствие появлению на территории нашего региона 
еще одного потенциально экологически опасного 
объекта.

Сторонники проекта говорят об увеличении ко-
личества рабочих мест, об увеличении налоговых 
поступлений в бюджет области, развитии региона 
как промышленного центра. Противники же вполне 
резонно опасаются, что налогоплательщик сможет 
найти способ платить налогов поменьше в другом 
регионе, примеров чему немало, а привычка рас-
считывать на русское «авось» может привести к 
тому, что экологическая составляющая при строи-
тельстве завода не будет в приоритете. 

В послании Губернатора Омской области В. И. 
Назарова Законодательному Собранию Омской 
области на 2013 год говорилось о том, что инвести-
ционная активность в г. Омске – важнейший фактор 
развития всего региона, но при этом важно сохра-
нять контроль над экологической обстановкой. 

Представляется, что решение любых задач, 
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направленных на повышение привлекательности 
нашего региона, должно начинаться с оценки эко-
логических рисков, поскольку отсутствие благо-
приятной окружающей среды означает просто от-
сутствие возможности жить. 

Бережное отношение к природе в самом широ-
ком смысле этого слова должно стать обязатель-
ным условием программ развития и реализации 
крупных проектов. 

 В соответствии с Указом Президента РФ от 
10.08.2012 г. № 1157 наступивший 2013 год объ-
явлен Годом охраны окружающей среды. Это озна-
чает, что мониторинг всех процессов в этой сфере 
должен совершенствоваться и служить основой 
для принятия действенных мер по охране окру-
жающей среды и рациональному использованию 
природных ресурсов. Без активного же взаимо-
действия между обществом и властью такой мони-
торинг вряд ли будет эффективным. 

Поэтому в реализации государственной эколо-
гической политики обеспечение конституционно-
го права граждан на благоприятную окружающую 
среду, улучшение здоровья населения и обеспече-
ние экологической безопасности должно сочетать-
ся с предоставлением и самим гражданам возмож-
ности участвовать в этих процессах. 

1.1.5. Права граждан на жилище
 Слово «жилище» происходит от «жить», сино-

нимами его являются «обитель», «кров», «приют». 
Нетрудно заметить, что и само происхожде-

ние этого слова, и родственные ему слова гово-
рят о том, какое значение дом и жилище имеют в 

жизни человека. Подтверждением тому являются 
народные пословицы и поговорки, связанные с жи-
лищем: «Мой дом – мой кров», «Дома и стены по-
могают», «Дома и солома съедома».

 Жилище – это одно из основных материальных 
условий существования человека, где он защищен 
от внешних неблагоприятных факторов, где нахо-
дятся самые близкие для него люди – семья, дети. 

С начала цивилизации отсутствие крова, кры-
ши над головой были большой бедой. И в наши 
дни, не имея жилья или потеряв его, человек ста-
новится бездомным, а следовательно, лишенным 
безопасности и приватности жизни.

Всеобщая декларация прав человека и Между-
народный пакт об экономических, социальных и 
культурных правах, признавая за каждым челове-
ком право на достойный жизненный уровень для 
него самого и его семьи, включают в этот жизнен-
ный уровень, наряду с достаточным питанием и 
одеждой, жилище. 

Право на жилище в качестве одного из важней-
ших социально-экономических прав входит и в со-
став конституционно-правового статуса граждани-
на России, оно закреплено в статье 40 Основного 
закона нашего государства. 

 Этому праву человека соответствуют опреде-
ленные обязанности государства и муниципальных 
органов, связанные с предоставлением, прежде 
всего малоимущим гражданам, жилых помещений 
и пользованием ими этими помещениями; расши-
рением государственного и муниципального жи-
лищных фондов; содействием развитию частного 
фонда и других форм обеспечения граждан жили-
щем; обеспечением правильного распределения 
общественных жилищных фондов; гарантировани-
ем устойчивого, стабильного осуществления пра-
ва пользования жилищем.

Проблемы в реализации права на жилище
Право на жилище является комплексным и 

включает в себя не только право человека на обла-
дание жильем, но и право на стабильность пользо-
вания им, его неприкосновенность, безопасность 
и благоприятные условия проживания, право на 
улучшение жилищных условий и доступность этого 
улучшения.

О достаточном количестве проблем во всех 
этих сферах свидетельствует ежегодное традици-
онно большое количество обращений к Уполномо-

ченному по жилищным вопросам. Так, в 2012 году 
подобные обращения составили 24% от общего 
числа обращений, что примерно соответствует 
данным прошлых лет. 

Тематика жалоб и заявлений самая разноо-
бразная. Это и отказы в постановке на жилищный 
учет, и длительное непредоставление жилого по-
мещения по договору социального найма; не-
удовлетворительная деятельность управляющих 
организаций; неверное начисление платы за ком-
мунальные услуги и завышение тарифов оплаты, и 
ряд других вопросов, часть из которых более под-
робно освещена отдельно в данной главе. 

 По всем обращениям гражданам даны разъяс-
нения действующего законодательства и рекомен-
дации о способах защиты права. В определенных 
случаях потребовалось проведение проверок, в 
результате чего были выявлены явные нарушения 
закона, повлекшие ущемление прав жителей на-
шего региона.

Так, продолжаются случаи незаконных отказов 
со стороны муниципальных органов власти в по-
становке граждан на жилищный учет, причем и в 
отношении лиц, имеющих право на получение мер 
социальной поддержки по Указу Президента РФ от 
7 мая 2008 г. № 714 «Об обеспечении жильем ве-
теранов Великой Отечественной войны 1941–1945 
годов». 

Например, в жалобе гражданки Т. указывалось, 
что ее дед, проживающий в г. Тюкалинске в старом 
частном доме, является участником Великой От-
ечественной войны. Администрация Тюкалинского 
городского поселения отказала ему в постановке 

на жилищный учет. Отказ был обжалован в суд, но 
безрезультатно для ветерана. 

 Проверка же, проведенная по просьбе Упол-
номоченного прокуратурой Омской области, уста-
новила, что домостроение, в котором проживает 
престарелый участник Великой Отечественной 
войны, заключением Главного управления жилищ-
ного контроля, государственного строительного 
надзора и государственной экспертизы Омской 
области (далее – Госжилстройнадзор Омской об-
ласти) признано не отвечающим требованиям, 
предъявляемым к жилым помещениям. Это дает 
право ветерану войны обратиться в межведом-
ственную комиссию муниципального образования 
с заявлением о признании дома непригодным для 
проживания. В случае принятия положительного 
решения у Т. будут основания для постановки на 
жилищный учет и предоставления социальной вы-
платы за счет средств федерального бюджета на 
приобретение жилого помещения.

Этот пример приведен здесь не случайно. 
В нем в очередной раз мы видим формальное, не 
основанное на всестороннем изучении конкретной 
ситуации отношение со стороны органов местного 
самоуправления к такой заслуживающей особого 
внимания категории граждан, как ветераны Вели-
кой Отечественной войны. 

Ведь администрация городского поселения в 
данном случае могла сама инициировать процесс 
признания домостроения непригодным для про-
живания, просто разъяснив Т., что ему для этого 
необходимо сделать. Тогда не понадобилось бы 
длительной цепочки обжалования отказа в поста-
новке на жилищный учет в суд, обращения в выше-
стоящую судебную инстанцию и, наконец, подачи 
жалобы к Уполномоченному Омской области по 
правам человека. Да и это еще не окончательное 
решение проблемы.

Участница Великой Отечественной войны Д., 
84 лет, проживающая в Оконешниковском районе 
Омской области, в своей жалобе на бездействие 
администрации района указала, что еще в ноябре 
2011 года из Госжилстройнадзора Омской области 
в администрацию было направлено заключение о 
признании помещения, в котором она проживает, 
непригодным для проживания. 

До ноября 2012 года это заключение не было 
рассмотрено межведомственной комиссией райо-
на, дом ветерана войны обследован не был. 

По данному факту прокуратурой района в 
адрес администрации Оконешниковского района 
внесено представление об устранении нарушений 
закона. Однако прошел уже целый год! За это вре-
мя при надлежащем отношении органа местного 
самоуправления к исполнению своих прямых обя-
занностей Д. могла бы получить меру жилищной 
поддержки, предусмотренную Указом Президента 
РФ от 7 мая 2008 г. № 714.

 Еще одна жалоба поступила от жительницы 
Русско-Полянского района С., вдовы участника 
Великой Отечественной войны, два года добиваю-
щейся права на льготное обеспечение жильем. 

Муж С. также вынужден был добиваться по-
становки на жилищный учет через суд. В соответ-
ствии с решением суда на очередь его поставили 
в сентябре 2011 года, но с 04.10.2010 г. – с даты, 
когда С. обратился в администрацию с заявлением 
о принятии на жилищный учет. В этом же сентябре 
2011 года муж С. умер, так и не дождавшись полу-
чения благоустроенного жилья. 

В своем обращении престарелая С. спрашива-
ла, почему так долго ей не оказывается поддерж-
ка по Указу Президента РФ от 7 мая 2008 г. № 714, 
ведь все проживающие с ней в селе ветераны во-
йны и их вдовы, принятые на учет в 2010 году, уже 
улучшили свои жилищные условия.

Проверка по данной жалобе по поручению 
Уполномоченного также проводилась прокурату-
рой Омской области. Было установлено, что вете-
ран войны С. с жилищного учета 30.12.2011 г. был 
снят в связи со смертью, а его вдова только с этой 
даты принята администрацией района на учет в ка-
честве нуждающейся в жилом помещении. 

Действия администрации Русско-Полянского 
района по постановке С. на жилищный учет при-
знаны прокуратурой незаконными, так как она при 
наличии заявления мужа должна была стоять на 
учете совместно с ним, поэтому датой постановки 
ее на учет должна быть дата принятия на учет ее 
мужа, т.е. 04.10.2010 г. 

Очевидно, что жилищные права С. были суще-
ственно нарушены, так как исходя из даты первич-
ной постановки на жилищный учет она уже должна 
была получить меру жилищной поддержки. Проку-
ратурой Русско-Полянского района по этому пово-
ду внесено представление главе администрации 
района, соответствующая информация направ-
лена в Министерство строительства и жилищно-
коммунального комплекса области для учета при 
распределении средств, поступающих из феде-
рального бюджета на обеспечение граждан жи-
льем в соответствии с Федеральным законом от 12 
января 1995 г. № 5-ФЗ «О ветеранах».

 Возникает закономерный вопрос: чем объяс-
няются действия органов местного самоуправле-
ния во всех приведенных примерах? 

Являются ли они следствием некомпетентности 
сотрудников, занимающихся вопросами постановки 
на жилищный учет, либо это элементарная недобро-
совестность муниципальных служащих и нежелание 
загружать себя лишней, на их взгляд, работой? 

А некоторые ветераны войны вообще скло-
няются к мнению, что затягивание под разными 
предлогами постановки их на жилищный учет име-
ет целью сокращение числа претендентов на со-
циальные выплаты, так как все они являются очень 
пожилыми людьми. 

«К огромному сожалению, недалек тот день, 
когда эта проблема будет решена окончатель-
но: ветераны, увы, не бессмертны. Как, однако, 
смотреть в глаза тем из них, кого «благодарное» 
государство раз за разом заставляет выступать в 
унизительной роли просителей», – эти слова В. П. 
Лукина из доклада Уполномоченного по правам 
человека в Российской Федерации за 2011 год как 
нельзя лучше характеризуют подобные ситуации. 

Обращаются к Уполномоченному жители реги-
она и по поводу устных отказов администраций по-
селений области в постановке на жилищный учет 
либо нерассмотрения заявлений о постановке на 
учет, что также влечет за собой нарушение права 
на жилище. 

Так, жительница Исилькульского района К. 
дважды обращалась в администрацию муници-
пального района с заявлением о постановке на 
жилищный учет. К. просила включить ее семью в 
соответствующую региональную программу по 
улучшению жилищных условий, представляла до-
кументы, подтверждающие статус ее семьи как 
многодетной.

Оба раза К. устно разъясняли, что она не име-
ет права на участие в региональных жилищных 
программах, документы от нее не принимались. 
Данные действия администрации явно незаконны, 
так как по обращениям К. не принималось никаких 
решений, что лишало ее возможности обжаловать 
это решение в судебном порядке. По указанным 
основаниям прокуратурой внесено представление 
в адрес администрации района.

В жалобе жительницы Любинского района Н., 
проживавшей до 2010 года в доме барачного типа, 
также ставился вопрос о нарушении ее права на жи-
лище. В 2010 году дом сгорел, с этого времени она 
не может встать на жилищный учет, а на выделенные 
на ремонт деньги привести домостроение в пригод-
ное для проживания состояние невозможно.

Как показала проведенная по просьбе Упол-
номоченного проверка областной прокуратуры, 
письменного заявления о постановке на жилищ-
ный учет в администрацию района Н. не подавала, 
материальная помощь в размере 8000 рублей ей 

была оказана районным центром социального об-
служивания населения. 

После вмешательства прокуратуры началось 
обследование технического состояния пострадав-
шего от пожара дома с целью определения воз-
можности его восстановления. Признание дома 
непригодным для проживания даст Н. основания 
для обеспечения жилым помещением во внеоче-
редном порядке.

Приведенные примеры не единичны. 
Ненадлежащее отношение органов местного 

самоуправления к вопросу своевременной и над-
лежащей, с учетом имеющихся у граждан льгот, по-
становки на жилищный учет влечет за собой грубое 
нарушение права на жилище, восстановить кото-
рое в ряде случаев просто невозможно, так как за-
частую факт устного отказа в принятии документов 
недоказуем. Да и граждане, отчаявшись добиться 
чего-либо от местных органов власти, просто мах-
нут рукой и будут перебиваться как-то дальше, не 
веря ни во что и никому.

В докладе за 2011 год был обозначен еще один 
немаловажный вопрос, возникающий при реали-
зации права на жилище, а именно проблема недо-
ступности для граждан информации о жилищной 
очереди. Неоднократно обращались по этому по-
воду к Уполномоченному жители Омской области.

В докладе Уполномоченным предлагался спо-
соб обеспечения «прозрачности» жилищной оче-
реди без нарушения требований Федерального 
закона от 27 июля 2006 г. №152-ФЗ «О персональ-
ных данных», на который ссылались муниципаль-
ные образования при обращениях к ним граждан 
с просьбой предоставить сведения о продвижении 
очереди на жилье. 

Прошел год, но ситуация, по крайней мере в г. 
Омске, где количество очередников превышает 20 
тысяч, существенно не изменилась. А ведь имен-
но в областном центре вопрос с предоставлением 
жилья по договору социального найма стоит мак-
симально остро, так как малоимущие омичи ждут 
улучшения жилищных условий в течение десятиле-
тий. 

В 2012 году горожане по-прежнему доступа к 
списку очередников не имели. 

По предоставленной Уполномоченному Адми-
нистрацией г. Омска в декабре 2012 года инфор-
мации, ею «проводится работа по получению со-
гласия на обработку данных от граждан, состоящих 
на учете в качестве нуждающихся в жилых помеще-
ниях, предоставляемых по договорам социального 
найма. После получения согласия на обработку 
персональных данных от граждан, состоящих на 
учете, будет рассмотрен вопрос об обеспечении 
доступа граждан к указанным спискам». 

Таким образом, в конце 2012 года Админи-
страция г. Омска получает согласие от очередни-
ков только на обработку персональных данных, в то 
время как одновременно есть возможность полу-
чить от них согласие и на раскрытие персональных 
данных, что необходимо для обеспечения открыто-
сти информации о жилищной очереди. Следова-
тельно, обеспечение этой открытости вновь откла-
дывается на неопределенное время.

Приходится повториться, что «прозрачность» 
жилищной очереди необходима, в первую оче-
редь, тем, кто в ней состоит, поэтому согласие на 
раскрытие своих персональных данных состоящие 
на жилищном учете граждане, бесспорно, дадут. 
Получение такого согласия возможно сразу же при 
постановке на жилищный учет либо при прохож-
дении ежегодной перерегистрации очередников, 
а также в рамках проводимой в настоящее время 
Администрацией г. Омска «работы по получению 
согласия на обработку персональных данных» со-
стоящих на учете граждан. 

Более того, опыт других регионов показывает, 
что информация о состоящих на жилищном учете 
содержит, как правило, только фамилию гражда-
нина, его инициалы, количество членов семьи, ос-
нования и время его постановки на жилищный учет 
и номер очереди. Очевидно, что предоставление 
доступа к подобного рода сведениям не влечет за 
собой полного раскрытия персональных данных 
человека и при наличии его согласия на раскрытие 
этих данных не ущемляет его прав. 

Аргументируя необходимость обеспечения до-
ступа граждан к спискам очередников, в том чис-
ле сохранивших право на обеспечение жилыми 
помещениями в первоочередном порядке, Упол-
номоченный обращал внимание Администрации  
г. Омска на то, что статьей 25 постановления Пра-
вительства РФ от 21.03.2006 г. № 153 «О некоторых 
вопросах реализации подпрограммы «Выполнение 
государственных обязательств по обеспечению 
жильем категорий граждан, установленных феде-
ральным законодательством» федеральной целе-
вой программы «Жилище» на 2011–2015 годы» на 
органы местного самоуправления возложено обе-
спечение свободного доступа к спискам граждан 
– участников подпрограммы путем размещения 
указанных списков для всеобщего обозрения в до-
ступных местах и своевременного предоставления 
информации по письменному обращению указан-
ных граждан. 

По мнению Администрации г. Омска, размеще-
ние отдельного списка граждан – участников ука-
занной выше подпрограммы, нецелесообразно, 
так как на официальном портале Правительства 
Омской области региональным Министерством 
строительства, транспорта и жилищно-комму-
нального комплекса размещены сводные списки 
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Уполномоченный Омской области по правам человека
граждан – участников подпрограммы на 2013 год 
по Омской области, состоящих на учете в г. Омске.

Согласиться с таким мнением трудно.
Во-первых, официальный портал Правитель-

ства Омской области сложно отнести к доступному 
месту, обеспечивающему свободное ознакомле-
ние со списками всех граждан, поскольку далеко 
не все они имеют доступ к Интернету.

Во-вторых, информация не обо всех катего-
риях граждан – участниках указанной выше под-
программы содержится на портале Правительства 
Омской области.

И, в-третьих, ссылка на постановление Прави-
тельства РФ от 21.03.2006 г. № 153 Уполномочен-
ным была сделана для подтверждения того, что 
законодательных препятствий для обеспечения 
«прозрачности» жилищной очереди граждан фе-
деральный орган исполнительной власти не усма-
тривает.

Поэтому в очередной раз приходится обра-
щать внимание всех органов муниципальной вла-
сти на необходимость обеспечения доступа граж-
дан к спискам жилищных очередников. 

В настоящее время, когда в стране принима-
ются самые разнообразные меры к тому, чтобы 
граждане имели максимально открытую информа-
цию о деятельности органов государства и мест-
ного самоуправления, подобное положение пред-
ставляется, по меньшей мере, нелогичным. 

Создание условий, при которых гражданин 
сможет узнать, не нарушена ли в отношении него 
очередность предоставления жилого помещения, 
соблюдается ли она в принципе при распреде-
лении жилья по договору социального найма, не 
только обеспечит полную реализацию права на 
информацию, гарантированную частью 2 статьи 
24 Конституции Российской Федерации, но и про-
демонстрирует открытость в работе самих органов 
местного самоуправления.

О реализации права на получение социаль-
ных выплат участниками подпрограммы стро-
ительства индивидуального жилья 

О некоторых проблемах в сфере реализации 
прав граждан на жилище приходится говорить из 
года в год. Но вместе с тем появляются и новые во-
просы, осветить которые в ежегодном докладе по-
буждают жалобы и заявления граждан. 

Так, в 2012 году при рассмотрении одного из 
обращений выявилась неопределенность в пра-
вовом регулировании вопроса об определении 
стоимости 1 кв. м жилья при предоставлении со-
циальных выплат отдельным категориям граждан 
в рамках региональной жилищной подпрограммы 
«Развитие индивидуального жилищного строи-
тельства». 

 Данная подпрограмма является составной 
частью долгосрочной целевой программы Омской 
области «Развитие жилищного строительства на 
территории Омской области (2011–2015 годы)» и 
предусматривает предоставление социальной вы-
платы гражданам на строительство (реконструк-
цию) индивидуального жилья из средств местного 
бюджета в размере не свыше 70% (для семей ра-
ботников бюджетной сферы, с тремя и более деть-
ми – до 80%) расчетной стоимости строительства 
(реконструкции).

Жительница Азовского немецкого националь-
ного муниципального района Ж., педагог, одна вос-
питывающая ребенка, в своей жалобе Уполномо-
ченному написала, что в ноябре 2011 года ей было 
выдано свидетельство о предоставлении социаль-
ной выплаты на строительство индивидуального 
жилого дома в соответствии с указанной выше 
региональной подпрограммой. Сумма выплаты со-
ставила 470 тыс. рублей, так как стоимость 1 кв. м 
жилья в Азове для участников подпрограммы уста-
новлена в 16 тыс. рублей. 

По мнению автора обращения, установленная 
администрацией района стоимость 1 кв. м жилья 
крайне занижена и не соответствует реальной, по-
этому выделенных ей средств явно недостаточно 
для возведения дома, поскольку стоимость стро-

ительных материалов в Азове не ниже, чем в Ом-
ске, а в рамках данной подпрограммы она вправе 
истратить выделенные средства только на строи-
тельство жилья. 

Завершалось обращение вопросом: почему 
при установленной на федеральном уровне сред-
ней рыночной стоимости 1 кв. м жилья в Омской 
области в 27 500 рублей стоимость его в Азове 
ниже почти вполовину, хотя построить либо приоб-
рести жилье в их районном центре не дешевле, чем 
в областном центре?

На запрос Уполномоченного по этому обра-
щению администрация Азовского района сооб-
щила, что в 2011 году стоимость 1 кв. м жилья для 
предоставления гражданам социальных выплат на 
строительство индивидуальных жилых домов была 
установлена в 16 тыс. руб., а в 2012 году – в 19 
тыс. руб. Соответствующие постановления главы 
Азовского района приняты на основании данных 
о средней стоимости строительства и цены 1 кв. м 
жилья на территории района. Конкретных расчетов 
указанных сумм в ответе Уполномоченному приве-
дено не было.

Постановлением Правительства Омской обла-
сти от 24 марта 2011 г. № 43-п утверждена долго-
срочная региональная целевая программа «Раз-
витие жилищного строительства на территории 
Омской области (2011–2015 годы)». 

В разделе 9 подпрограммы «Развитие инди-
видуального жилищного строительства» предус-
мотрены критерии отбора муниципальных обра-
зований для предоставления субсидий местным 
бюджетам. Одним из них является определение 
муниципальным образованием расчетной стоимо-
сти строительства индивидуального жилого дома, 
исходя из общей его площади и стоимости 1 кв. м 
общей площади жилого помещения, определяе-
мой ежегодно органом местного самоуправления, 
но не более средней рыночной стоимости 1 кв. м 
жилья, определяемой уполномоченным федераль-
ным органом исполнительной власти. 

При этом методика расчета средней стоимо-
сти жилья в муниципальном образовании норма-
тивно не прописана.

С целью выяснения того, какова же стоимость 
1 кв. м жилья для социальных выплат в других му-
ниципальных образованиях области и какая мето-
дика расчета для этого применяется, Уполномо-
ченный истребовал сведения из муниципальных 
районов области.

Обращает на себя внимание то обстоятельство, 
что ответы были получены только из 24 районов. 

 Анализ этих сведений выявил большое раз-
нообразие как в стоимости 1 кв. м жилья, так и в 
способах ее определения. 

В 2011 году при установленной Министер-
ством регионального развития Российской Фе-
дерации для Омской области стоимости 1 кв. м 
общей площади жилого помещения, подлежащей 
применению для расчета размеров социальных 
выплат, в 27 500 рублей, в муниципальных районах 
стоимость 1 кв. м для социальных выплат на стро-
ительство индивидуального жилья составляла от  
13 000 рублей в Тевризском районе до 24 222 ру-
блей в Таврическом районе. 

В 2012 году федеральным Министерством 
регионального развития стоимость 1 кв. м жилья 
в Омской области определена в 27 750 рублей, а 
в муниципальных районах области она колеблет-
ся от 16 000 рублей (Крутинский, Шербакульский 
районы) до 27 500 рублей (Омский, Полтавский 
районы).

Разнятся и сведения муниципальных районов о 
том, как определяется норматив стоимости жилья 
для социальных выплат на индивидуальное строи-
тельство. 

В ряде районов методика расчета отсутствует, и 
норматив принимается на основании изучения стои-
мости первичного и вторичного жилья в районе. 

Где-то норматив определяется исходя из сред-
ней рыночной стоимости жилья либо на основе 
строительных смет, стоимости транспортных рас-
ходов и использования местных материалов. 

В одном из районов – Тарском – при опреде-
лении норматива учитывается средняя рыночная 
стоимость строительных материалов без учета за-
трат на заработную плату. В другом – Таврическом 
– норматив основывается на расчетах, представ-
ленных претендентами на получение социальной 
выплаты на строительство жилья. 

Кроме того, несмотря на то что приведенным 
выше постановлением Правительства Омской об-
ласти № 43-п предусмотрено ежегодное опреде-
ление органом местного самоуправления норма-
тива стоимости 1 кв. м жилья, в Муромцевском 
муниципальном районе он утвержден еще в 2009 
году в размере 16 500 рублей и больше не пере-
сматривался.

 В целом же, из 24 районов области, предста-
вивших указанные сведения Уполномоченному, в 
12 методика расчета норматива существует. 

При этом в ряде районов она основана на фор-
муле, приведенной в приказе Министерства стро-
ительства и жилищно-коммунального комплекса 
Омской области от 30 октября 2009 г. № 35-п «Об 
утверждении методики определения средней ры-
ночной стоимости 1 кв. м общей площади жилья 
в сельской местности на территории Омской об-
ласти для расчета размера социальных выплат на 
строительство (приобретение) жилья», в других – 
на формуле, содержащейся в приказе Министер-
ства регионального развития РФ от 12 апреля 2006 
г. № 39 «Об утверждении Методики определения 
норматива стоимости 1 кв. м общей площади жи-
лья по Российской Федерации и средней рыноч-
ной стоимости 1 кв. м жилья по субъектам Россий-
ской Федерации».

Такой разный подход вызван правовой не-
урегулированностью правил расчета норматива 
стоимости жилья муниципальными образовани-
ями. Это позволяет в некоторых районах, необо-
снованно занизив норматив, формально оказать 
меру социальной поддержки большему количеству 
граждан, а на деле – выплатить сумму, не позволя-
ющую человеку построить дом, даже вложив при-
читающиеся с него 30% стоимости строительства.

 Именно эта ситуация и образовалась у житель-
ницы Азовского района Ж., ссылка на обращение 
которой к Уполномоченному сделана ранее. И по-
лучается, что вместо долгожданного решения жи-
лищного вопроса у человека возникает новая про-

блема: «Как и за счет чего достраивать дом?» Ведь 
выходит, что вроде как помощь человеку оказали, а 
по факту – проблема не решена.

Кроме того, отсутствие нормативного регули-
рования не только создает некоторые трудности 
для администраций районов при определении сто-
имости 1 кв. м жилья, но и не позволяет проверить, 
правильно ли она сформирована, не допущено ли 
муниципальным образованием ее занижения, не 
ущемлены ли этим права участников подпрограм-
мы «Развитие индивидуального жилищного строи-
тельства»? 

Вывод очевиден: необходимо ликвидировать 
этот правовой пробел, установив единую для всех 
муниципальных образований региона методику 
расчета норматива стоимости 1 кв. м жилья для 
социальных выплат участникам подпрограммы 
«Развитие индивидуального жилищного строи-
тельства». 

Учитывая, что приказ Министерства строи-
тельства и жилищно-коммунального комплекса 
Омской области от 30 октября 2009 г. № 35-п «Об 
утверждении методики определения средней ры-
ночной стоимости 1 кв. м общей площади жилья 
в сельской местности на территории Омской об-
ласти для расчета размера социальных выплат на 
строительство (приобретение) жилья», не утратил 
силы, представляется возможным ориентировать 
муниципальные образования на расчет норматива, 
приведенный в этом приказе.

Установление единообразной методики об-
легчит процедуру установления стоимости 1 кв. м 
жилья для муниципалитетов, а также сделает по-
нятным и доступным ее расчет для граждан, име-
ющих право на получение социальной выплаты при 
строительстве индивидуальных жилых домов. 

А в конечном итоге, указанная мера социаль-
ной поддержки, действительно, будет отвечать ин-
тересам граждан и не даст оснований для утверж-
дения о ее формальном характере.

Предоставление жилых помещений
Не стоит много говорить о том, насколько 

остра жилищная проблема в нашей стране. Не слу-
чайно сразу же после вступления в должность, 7 
мая 2012 года, Президент Российской Федерации 
В. В. Путин издал Указ № 600 «О мерах по обеспе-
чению граждан Российской Федерации доступным 
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и комфортным жильем и повышению качества жи-
лищно-коммунальных услуг». Этот Указ поставил 
перед Правительством РФ перспективные задачи 
как в сфере обеспечения жильем граждан России, 
в том числе имеющих невысокий уровень доходов, 
так и в сфере предоставления качественных и до-
ступных коммунальных услуг. 

Во исполнение данного Указа Правительством 
РФ было издано распоряжение от 29 августа 2012 г. 
№ 1556-р «Об утверждении комплекса мер по фор-
мированию рынка доступного арендного жилья и 
развитию некоммерческого жилищного фонда для 
граждан, имеющих невысокий уровень дохода».

Известно, что в последние годы количество 
возводимого в нашей стране жилья возрастает, по-
вышается его комфортность. 

Однако же число граждан, состоящих на жи-
лищном учете и рассчитывающих исключительно 
на помощь государства в приобретении жилого по-
мещения, тех граждан, которые не имеют матери-
альной возможности приобрести жилое помеще-
ние в собственность за счет своих средств либо с 
использованием кредитов, в том числе ипотечных, 
не уменьшается. 

По сведениям Министерства строительства, 
транспорта и жилищно-коммунального комплекса 
Омской области, со ссылкой на данные Террито-
риального органа федеральной службы государ-
ственной статистики по Омской области (далее 
– Омскстат), на 01.01.2012 г. на учете в качестве 
нуждающихся в жилых помещениях в нашем реги-
оне состояло 47 904 семьи. За 2011 год улучшили 
жилищные условия 3014 семей (6,3% от числа оче-
редников), из них 748 семей получили жилые поме-
щения по договорам социального найма (1,6% от 
общего количества состоящих на учете). 

 В 2012 году за период январь – ноябрь на тер-
ритории Омской области, по данным Омскстата, 
было введено 591,6 тыс. кв. м жилья. Цифра впе-
чатляющая, но не менее поражает и количество се-
мей, признанных малоимущими и нуждающимися 
в улучшении жилищных условий. Жилье в регионе 
строится, но социальный жилой фонд практически 
не увеличивается. 

Причиной этого является, прежде всего, не-
достаточное его строительство ввиду отсутствия 
в муниципальных образованиях средств на эти 
цели, а также установленное Законом РФ от 4 июля  
1991 г. № 1541-1 «О приватизации жилищного фон-
да в Российской Федерации» право граждан, зани-
мающих жилые помещения по договорам социаль-
ного найма, на однократное бесплатное получение 
их в собственность. 

Вот и выходит, что муниципальное жилье не 
строится, ранее построенное приватизируется. 
Свободных жилых помещений у муниципалитетов 
нет. Это приводит к крайне незначительному про-
движению жилищной очереди, в результате чего 
малоимущие граждане десятилетиями ждут полу-
чения квартиры по договору социального найма. 

Жалобы жителей региона, и особенно горо-
жан, на то, что они длительное время не имеют 
жилья вообще либо имеют крайне неудовлетвори-
тельные жилищные условия, поступают к Уполно-
моченному ежегодно. Каждый обратившийся, опи-
сывая свою сложную жизненную ситуацию и считая 
ее исключительной, заслуживающей особого к ней 
отношения, просит Уполномоченного помочь в 
получении квартиры. Иногда выясняется, что за-
явители не состоят на жилищном учете, другие 
– состоят на учете в районах области, но по ряду 
уважительных причин хотели бы получить жилье в 
областном центре. 

Поступали в течение года подобные обраще-
ния с просьбой оказать содействие в предостав-
лении жилья отдельным гражданам и от депутатов 
представительных органов власти г. Омска и Ом-
ской области.

К сожалению, решение указанных вопросов 

находится вне компетенции Уполномоченного. 
Как порядок постановки на жилищный учет, так 

и порядок предоставления жилья по договорам 
социального найма подробно регламентированы 
федеральным законодательством, поэтому Упол-
номоченный как лицо, призванное реагировать 
на любое нарушение закона, ущемляющее права 
граждан, не вправе ходатайствовать перед органа-
ми муниципальной власти о предоставлении жило-
го помещения именно тем, кто обратился к нему, в 
нарушение прав граждан, принятых на жилищный 
учет ранее. 

Тем не менее и проходить мимо проблемы обе-
спечения малоимущих граждан жильем Уполномо-
ченный также не может. 

Именно поэтому в ежегодных докладах неиз-
менно обращается внимание региональных и му-
ниципальных властей на необходимость принятия 
мер по сокращению сроков нахождения граждан 
в жилищной очереди, с тем чтобы в полной мере 
реализовать провозглашенное частью 3 статьи 40 
Конституции РФ право малоимущих граждан полу-
чить жилье бесплатно или за доступную плату из 
государственных, муниципальных и других жилищ-
ных фондов. 

Законодательное возложение на органы госу-
дарственной власти и местного самоуправления 
обеспечения условий для осуществления гражда-
нами права на жилище предполагает, в том числе, 
использование бюджетных средств и иных не запре-
щенных законом источников денежных средств (ста-
тья 2 Жилищного кодекса Российской Федерации). 

Относительно малоимущих граждан это оз-
начает, прежде всего, необходимость увеличения 
объемов строительства малозатратного жилья 
экономкласса для предоставления его тем, кто со-
стоит на жилищном учете, по договорам социаль-
ного найма.

Кроме того, одним из способов реализации 
данного права является расширение практики 
предоставления жилых помещений регионального 
и муниципального жилищных фондов коммерче-
ского использования. 

Особенно актуально это для Омска, где число 
очередников наиболее велико. Помимо того, что 
оплата по договору найма жилого помещения ком-
мерческого фонда в г. Омске для некоторых наи-
менее социально защищенных категорий граждан 
установлена в льготном размере, вплоть до 10% от 
рыночной арендной платы объекта недвижимости, 
возможно и последующее приобретение гражда-
нином этого жилого помещения в собственность 
по договору купли-продажи, в том числе с рас-
срочкой внесения платежа на срок от 5 до 10 лет. 

Несмотря на то что не все состоящие на жи-
лищном учете граждане из-за своего крайне низ-
кого материального уровня могут решить свой 
жилищный вопрос данным способом, наличие 
очереди на заключение договоров найма жилых 
помещений коммерческого фонда в г. Омске сви-
детельствует о необходимости его увеличения. 
Предоставление жилья на таких условиях позволит 
определенной части состоящих на жилищном уче-
те граждан обрести крышу над головой, муниципа-
литеты же приобретают доходы в виде арендной 
платы либо выкупной цены жилья при его продаже. 

Внеочередное обеспечение жилыми поме-
щениями по договору социального найма

Ситуация с обеспечением жилыми помещени-
ями по договорам социального найма в общем по-
рядке понятна и законодательно четко прописана: 
предоставляются жилые помещения гражданам по 
очереди, исходя из времени принятия на жилищ-
ный учет. 

Но есть категории граждан, которым закон 
предоставил право обеспечения жилыми помеще-
ниями вне очереди, что предполагает немедлен-
ное предоставление жилого помещения в случае 

возникновения к тому оснований.
Частью 2 статьи 57 Жилищного кодекса Рос-

сийской Федерации (далее – ЖК РФ) внеочеред-
ное предоставление жилых помещений предусмо-
трено:

1) гражданам, жилые помещения которых при-
знаны в установленном порядке непригодными для 
проживания и ремонту или реконструкции не под-
лежат;

2) детям-сиротам и детям, оставшимся без по-
печения родителей, лицам из числа детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родителей, 
по окончании их пребывания в образовательных и 
иных учреждениях, в том числе в учреждениях со-
циального обслуживания, в приемных семьях, дет-
ских домах семейного типа, при прекращении опе-
ки (попечительства), а также по окончании службы 
в Вооруженных Силах Российской Федерации или 
по возвращении из учреждений, исполняющих на-
казание в виде лишения свободы;

3) гражданам, страдающим тяжелыми форма-
ми хронических заболеваний, указанных в соот-
ветствующем перечне, утверждаемом Правитель-
ством РФ.

Вводя обязанность государства обеспечить 
указанные выше категории граждан жильем во 
внеочередном порядке, законодатель исходил из 
того, что все они находятся в настолько сложной 
жизненной и жилищной ситуации, что непринятие 
экстренных мер по предоставлению им жилых по-
мещений создает угрозу их безопасности, здоро-
вью и даже жизни. 

В практике работы Уполномоченного немало 
обращений граждан, столкнувшихся с такими про-
блемами. 

1) Переселение из аварийного жилья 
Жилищные права тех, кто проживает в аварий-

ных домах, т.е. домах, которые признаны в установ-
ленном порядке непригодными для проживания и 
не подлежащими ремонту или реконструкции, су-
щественно нарушаются.

Критерии признания жилья аварийным при-
ведены в «Положении о признании помещения 
жилым помещением, жилого помещения непри-
годным для проживания и многоквартирного дома 
аварийным и подлежащим сносу или реконструк-
ции», утвержденном постановлением Правитель-
ства РФ от 28 января 2006 г. № 47. 

Установлено, что основанием признания жило-
го помещения непригодным для проживания явля-
ется наличие выявленных вредных факторов среды 
обитания человека, которые не позволяют обе-
спечить безопасность жизни и здоровья граждан. 
Даже простое перечисление некоторых признаков 
физического износа здания либо отдельных его 
частей, свидетельствующих об аварийности дома: 
деформации фундамента, стен, несущих конструк-
ций, создающих угрозу обрушения, – достаточно 
иллюстрирует, что проживание в таких домострое-
ниях небезопасно не только для здоровья, но и для 
жизни людей. 

Поскольку значительное количество аварий-
ного жилья имеется во всех регионах нашего го-
сударства, проблема необходимости расселения 
граждан, в нем проживающих, обозначена и в 
ранее упомянутом Указе Президента РФ от 7 мая 
2012 г. № 600 «О мерах по обеспечению граждан 
Российской Федерации доступным и комфортным 
жильем и повышению качества жилищно-комму-
нальных услуг». Согласно Указу Правительство 
Российской Федерации и органы исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации в срок 
до марта 2013 года должны разработать комплекс 
мер, направленных на решение задач, связанных с 
ликвидацией аварийного жилищного фонда.

 Количество аварийного жилья в нашем реги-
оне, по данным Омскстата, на 1 января 2012 года 
составляло 604,8 тыс. кв. м, или 1,3% от общей 
площади всего жилищного фонда. Показатель не 
самый худший по сравнению с другими субъекта-
ми РФ. Однако за этими вроде и небольшими про-
центами стоит более 20 тысяч человек, прожива-
ющих в крайне неблагоприятных условиях. Только 
на территории областного центра, по информации 
Администрации г. Омска, на 01.01.2012 г. более 4 
тысяч семей проживало в 554 аварийных домах.

Причиной столь значительного количества жи-
лья, непригодного для проживания, является то, 
что в течение десятков лет не производился капи-
тальный ремонт жилого фонда. 

Передача гражданам в собственность жилых 
помещений в порядке приватизации и принятие в 
2005 году Жилищного кодекса Российской Феде-
рации, возложившего на собственников жилых по-
мещений обязанность по содержанию и ремонту 
общего имущества в многоквартирных домах, дали 
основания органам местного самоуправления сло-
жить с себя обязанность по капитальному ремонту 
этих домов. 

Откладывание же сроков проведения капи-
тального ремонта многоквартирных домов, в нем 
остро нуждающихся, приводит к их переходу в 
категорию аварийного жилья. Причем количество 
такого жилья с каждым годом растет в силу есте-
ственных причин – дома ветшают от времени. 

 Очевидно, что при общем невысоком уровне 
благосостояния нашего населения решить про-
блему капитального ремонта жилья силами лишь 
собственников квартир просто невозможно. Кроме 
того, в процессе приватизации гражданам нередко 
передавались в собственность жилые помещения 
в домах, где капитальный ремонт либо не прово-

дился вообще, либо проводился много лет назад, 
поэтому явно несправедливым явилось бы возло-
жение исключительно на граждан последствий не-
доработки муниципалитетов по приведению жило-
го фонда в надлежащее состояние. 

Понимая это, руководство нашей страны при-
шло к выводу о необходимости разработки специ-
альных мер, направленных на решение проблем 
капитального ремонта многоквартирных домов, а 
также расселения граждан из аварийного жилья с 
привлечением средств как федерального бюдже-
та, так и региональных, муниципальных бюджетов. 

Для этой цели в соответствии с Федеральным 
законом от 21 июля 2007 г. № 185-ФЗ был создан 
Фонд содействия реформированию жилищно-
коммунального хозяйства, который наделен пра-
вом предоставления субъектам РФ финансовой 
поддержки на проведение капитального ремонта 
многоквартирных домов и переселение граждан 
из аварийного жилищного фонда. Для предостав-
ления поддержки из средств Фонда есть ряд усло-
вий, в том числе обязательное финансовое участие 
в соответствующих программах бюджетов регио-
нов и муниципальных образований.

 Анализ информации, предоставленной Упол-
номоченному администрациями г. Омска и 24 му-
ниципальных районов области, свидетельствует о 
том, что практически в каждом муниципальном об-
разовании имеется аварийное жилье. 

В сельской местности значительное количе-
ство аварийных и непригодных для проживания по-
мещений относится к частному жилищному фонду, 
и, как правило, признание этого жилья аварийным 
имело место не ранее 2007 года. 

В областном центре ситуация иная: здесь на-
ходится большая часть аварийного жилья – 554 
дома, из которых 520 относятся к муниципальному 
жилищному фонду. При этом 16 домов признаны 
аварийными до 1 января 2007 года и 424 – в период 
с 1 января 2007 года по 1 августа 2008 года. 

Обращения к Уполномоченному от жителей ре-
гиона, проживающих в аварийном жилье, поступа-
ют ежегодно. Однако характер их изменился: если 
в прошлые годы граждане чаще всего жаловались 
на то, что при выселении из аварийного жилья не 
учитывается необходимость улучшения их жилищ-
ных условий, то в 2012 году тематика подобных жа-
лоб была более разнообразной. 

Так, жители муниципальных районов области 
чаще жаловались на проблемы с признанием до-
мостроения аварийным, так как подобное решение 
должно приниматься межведомственной комисси-
ей муниципального образования, а далеко не всег-
да органами местного самоуправления это дово-
дится до сведения граждан, как и не разъясняется 
сам порядок обращения по этому вопросу. 

Нередко даже при поступлении в администра-
цию поселения информации Госжилстройнадзо-
ра Омской области о несоответствии конкретного 
жилого помещения требованиям, содержащимся 
в «Положении о признании помещения жилым по-
мещением, жилого помещения непригодным для 
проживания и многоквартирного дома аварийным 
и подлежащим сносу или реконструкции», админи-
страциями не принимаются меры к рассмотрению 
этого обращения и принятию решения о признании 
либо непризнании домостроения аварийным. А от-
сутствие решения о признании домостроения ава-
рийным лишают проживающих в нем граждан права 
постановки на жилищный учет для обеспечения жи-
лым помещением во внеочередном порядке.

Например, жительница Омского района Ш. в 
жалобе Уполномоченному указала, что проживает 
с несовершеннолетним сыном в аварийном доме. 
Более года она пытается добиться от межведом-
ственной комиссии поселения решения о призна-
нии домостроения таковым. Заявитель распола-
гает заключениями Госжилстройнадзора Омской 
области и ООО «Экспертное бюро», подтвержда-
ющими несоответствие занимаемого помещения 
требованиям, предъявляемым к жилым помеще-
ниям, однако конкретного решения по двум ее за-
явлениям администрацией поселения не принято. 

Факты, указанные в жалобе Ш., подтвердились 
в ходе проверки прокуратуры Омского района. 
Выяснилось, что решения по заключению Госжил-
стройнадзора Омской области межведомственная 
комиссия не приняла. После повторного заявле-
ния, поданного Ш. в администрацию поселения с 
заключением уже ООО «Экспертное бюро» о тех-
ническом состоянии дома, оно также в установ-
ленный законом срок рассмотрено не было. Рас-
смотрев же его спустя почти три месяца, комиссия 
вынесла противоречивое решение, не соответ-
ствующее закону. 

По этому поводу главе администрации сель-
ского поселения прокуратурой внесено представ-
ление об устранении выявленных нарушений. 

Обращает на себя внимание то, что Ш. со 
своей стороны сделала все необходимое, даже 
оплатила недешевое заключение экспертов, пред-
ставила необходимые документы в орган местного 
самоуправления, однако без вмешательства орга-
нов прокуратуры осуществить законное право на 
решение вопроса о признании дома аварийным 
она не смогла.

В аналогичной ситуации оказалась и 82-летняя 
жительница Москаленского района К. – инвалид 
2-й группы, ветеран труда и труженик тыла. 

Для решения вопроса о признании дома, в ко-
тором она проживает, непригодным для прожива-
ния она заручилась заключением Госжилстройнад-
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зора Омской области, установившим, что во всех 
помещениях ее дома имеется прогиб потолочного 
перекрытия, гнилостное поражение деревянных 
конструкций пола под всем домом, оконных бло-
ков, подоконных досок и т.д. Данное заключение 
было направлено главе городского поселения для 
оценки его межведомственной комиссией. Однако 
никаких мер по указанному заключению последней 
принято не было, что явилось основанием для вме-
шательства органов прокуратуры.

Две жалобы жителей Омской области были 
связаны с низким качеством жилья, которое возво-
дится в рамках подпрограммы «Переселение граж-
дан РФ из ветхого и аварийного жилищного фон-
да» федеральной целевой программы «Жилище».

В частности, проживающая в Большеречен-
ском районе Т. жаловалась Уполномоченному 
на действия районной администрации в связи с 
переселением в 2010 году из аварийного много-
квартирного дома в новые квартиры, возведенные 
по указанной выше подпрограмме. Эти квартиры 
оказались очень холодными, входные двери не за-
крывались из-за деформации полов на веранде, в 
розетки задувал ветер. Обращения жильцов к ру-
ководству района с просьбой проверить качество 
нового жилья и устранить строительные недоделки 
оставались без реагирования. 

Проверка прокуратуры области подтвердила 
отсутствие надлежащего качества возведенного 
жилья, а также выявила несоответствие данных в 
актах приема-передачи жилых помещений их фак-
тическому состоянию. Выявлены нарушения со 
стороны районной администрации и при проведе-
нии конкурса на выполнение работ по строитель-
ству. Кроме того, было установлено бездействие 
как застройщика, так и администрации района по 
обращениям жильцов о недостатках квартир. 

Обследование же двух домов-новостроек с 
привлечением специалиста Госжилстройнадзора 
Омской области показало, что имеется целый ряд 
нарушений: просадочная деформация грунта под 
полом и отмостками, что привело к просадке несу-
щих межкомнатных перегородок и зыбкости пола; 
деформация конструкций пристройки – сквозные 
щели между основным зданием и пристройкой; 
перекос дверных проемов. Как будто речь идет не 
о новом доме, а о развалине, доживающей послед-
ние дни перед сносом. 

Можно ли в данном случае говорить о том, что 
из аварийного жилья люди переселены в нормаль-
ные жилищные условия? Ответ очевиден – нет! 

Второе подобное обращение поступило из 
Исилькульского района от гражданки Ж., которая 
в судебном порядке добилась вынесения решения 
о внеочередном обеспечении жилым помещени-
ем, поскольку ее дом непригоден для проживания. 
Теперь ей предлагается жилье также в специально 
выстроенных для расселения граждан из аварий-
ного жилого фонда домах, но Ж. не желает туда 
переселяться, поскольку дома находятся на зна-
чительном удалении от центра г. Исилькуля, там 
полностью отсутствует инфраструктура, а сами 
квартиры находятся в неудовлетворительном со-
стоянии: холодные, продуваемые ветрами, с по-
крытыми зимой ледяной коркой окнами и дверями.

 Оба приведенных случая свидетельствуют о 
ненадлежащем отношении органов местного са-
моуправления к расходованию средств, выделен-
ных на цели расселения аварийного жилья. Так, в г. 
Исилькуль стоимость 1 кв. м жилья в выстроенных 
некачественно домах составляет 27 тыс. рублей. 
Выходит, что немалые денежные средства были ос-
воены неэффективно, и люди, переселившиеся из 
аварийных жилых помещений в новые дома, приоб-
рели не желаемое и долгожданное жилье надлежа-
щего качества, а новые проблемы и переживания.

Ряд обращений к Уполномоченному был вы-
зван тем, что признанные несколько лет назад 
аварийными многоквартирные дома не расселя-
ются, в то время как проживание в них стало не-
безопасным. 

Так, дважды в течение года поступали жалобы 
омички С., проживающей в признанном аварий-
ным еще в 2007 году многоквартирном доме по ул. 
Лагоды. И если в апреле 2012 года она задавала 
вопрос о том, когда Администрация г. Омска на-
мерена сносить этот дом, то в повторном обраще-
нии в августе она уже указала, что зимовать в нем 
невозможно: вываливаются окна, прогнили полы, 
дом просто распадается. 

Как сообщила Администрация г. Омска, из-
за ограниченного объема средств, выделенных 
на переселение граждан из аварийных домов, в 
2012 году данный дом не включен в региональную 
адресную программу. Управляющей организации, 
обслуживающей аварийный дом, рекомендова-
но обеспечить безопасные и санитарные условия 
проживания жителей многоквартирного дома до 
его расселения. 

Данная рекомендация вызывает, по меньшей 
мере, недоумение: как управляющая организация 
может обеспечить надлежащие условия прожива-
ния в доме, который уже в течение пяти лет носит 
статус аварийного и, соответственно, капитально 
не ремонтируется?

Еще одним «криком души» является обраще-
ние многодетной матери Л., также проживающей 
по ул. Лагоды в доме барачного типа 1949 года по-
стройки. И это домостроение было признано ава-
рийным и подлежащим сносу в 2007 году, но до сих 
пор его жители остаются проживать в нем. Описа-
ние состояния данного строения ужасает: фасад 

деревянного дома разрушен, фундамент полно-
стью провалился в землю, дом перекосило в одну 
сторону, из-за деформации основания высота при 
входе в подъезд составляет 1 м 30 см. Почти пол-
ностью прогнили оконные рамы и полы, провисают 
потолки, что делает невозможным сделать в квар-
тирах даже элементарный косметический ремонт.

В отношении семьи Л. имеется судебное ре-
шение, обязывающее Администрацию г. Омска 
предоставить ей жилье вне очереди, однако оно 
не исполняется, так как Администрация не распо-
лагает жилым помещением, отвечающим требова-
ниям суда. В данном случае, даже подтвердив свое 
льготное право на обеспечение жильем через суд, 
реализовать его Л. не может.

И таких решений судами г. Омска вынесено уже 
немало. В разделе доклада «Право на судебную 
защиту и бесплатную юридическую помощь» при-
водятся некоторые данные на этот счет – не менее 
150 решений. 

 Понятно, что объем аварийного жилищного 
фонда в городе Омске столь велик, что расселить 
в короткий срок всех его жильцов невозможно. Но 
в некоторых случаях откладывать переселение лю-
дей уже нельзя, так как это сопряжено с угрозой 
обрушения дома. 

Так, в приведенном выше примере опасения 
Л. за жизнь и здоровье своих детей вполне обо-
снованны, и никто не может дать гарантии, что оче-
редное замыкание из-за старой электропроводки 
или обрушение прогнившей крыши из-за интен-
сивно выпавшего снега не приведут к трагедии. А 
ведь заложниками этой ситуации являются законо-
послушные граждане, в том числе, дети, пожилые 
люди, инвалиды.

Выходом в таких случаях может стать времен-
ное, до предоставления жилых помещений по до-
говорам социального найма, переселение граждан 
из аварийного жилья, находящегося в исключи-
тельно неудовлетворительном техническом состо-
янии, в жилые помещения маневренного фонда. 

В ежегодном докладе за 2009 год Уполномо-
ченный подробно останавливался на необходимо-
сти создания такого вида специализированного 
жилищного фонда, как регионального, так и муни-
ципального, что давало бы возможность обеспечи-
вать временным местом жительства омичей, ока-
завшихся в трудной жизненной ситуации. А как еще 
можно расценить положение людей, проживающих 
в домах, аналогичных тем, что описаны в жалобах 
С. и Л.? И можно представить себе состояние этих 
граждан, когда в средствах массовой информации 
то и дело появляются сообщения о трагических 
случаях в других регионах страны, когда в аварий-
ных домах происходит обрушение кровли, воз-
горание изношенной электросети или иные чрез-
вычайные происшествия, которые, по большому 
счету, уже должны в таких ситуациях называться 
закономерными. 

Ситуация с расселением аварийных много-
квартирных домов наиболее сложна в областном 
центре. По данным Администрации г. Омска, до 1 
января 2007 года признаны аварийными и подле-
жащими сносу 16 жилых домов, в 2007 году – 424 
дома, в 2008 году – 20, в 2009 году – 15, в 2010 году 
– 45, в 2011 году – 34 дома. На 01.01.2012 г. оста-
вались нуждающимися в переселении более 3280 
семей.

Несмотря на такое, прямо скажем, серьезное 
положение, областной центр в 2010–2011 гг. не был 
включен в региональную адресную программу по 
переселению граждан из аварийного жилищного 
фонда, поэтому не получал финансовой поддерж-
ки на эти цели из федерального и регионального 
бюджетов. Мероприятия по переселению омичей 
из аварийного жилья осуществлялись только за 
счет средств городского бюджета и только в рам-
ках исполнения судебных решений. 

Очевидно, что отсутствие в течение двух лет 
надлежащего финансирования не могло не приве-
сти к замедлению темпов расселения аварийного 
жилья, нарастанию количества остро нуждающих-
ся в расселении многоквартирных домов и, как 
следствие, к существенному нарушению прав про-
живающих в аварийном жилье граждан.

Учитывая положения Указа Президента РФ от 
7 мая 2012 г. № 600 о ликвидации аварийного жи-
лищного фонда, необходимо увеличивать финан-
сирование мероприятий по расселению граждан 
из таких домов за счет средств областного бюдже-
та и бюджетов муниципальных образований. 

Между тем данные регионального Министер-
ства строительства, транспорта и жилищно-ком-
мунального комплекса свидетельствуют, что в 2012 
году финансирование на эти цели из областного 
бюджета запланировано в меньшем объеме, чем 
в 2011 году: 117,014 млн руб. вместо 140,283 млн 
руб. в 2011 году. 

Представляется, что снижение размеров фи-
нансирования на эти цели допускаться не должно. 
Слишком высокая цена может быть заплачена за 
вовремя не расселенные аварийные дома.

2) Обеспечение жильем детей-сирот
Особое внимание Уполномоченный уделяет 

соблюдению жилищных прав детей-сирот и лиц из 
их числа, как одной из категорий граждан, остро 
нуждающихся в помощи государства. Для них за-
коном также предусмотрено обеспечение жилым 
помещением вне очереди. 

На деле же, как и в случае с обеспечением жи-
лыми помещениями граждан, проживающих в ава-
рийных домостроениях, лица из числа детей-сирот 

в течение ряда лет стоят во «внеочередной» оче-
реди, нередко обращаясь в суд за защитой своего 
права на жилище.

Во всех докладах Уполномоченного отдель-
ное внимание уделялось этой проблеме. При этом 
подчеркивалось, что региональные власти должны 
предпринимать максимум усилий для того, чтобы 
обеспечить получение жилья сиротами именно вне 
очереди и исключить ситуации, когда часть из них 
вынуждена пополнять ряды лиц без определенного 
места жительства либо асоциальных. 

Разумеется, решение таких задач целиком за-
висит от выделяемых федеральным и областным 
бюджетами средств.

В докладе Уполномоченного за 2011 год, когда 
анализировалось положение по итогам 2010 года 
и предшествующих периодов, отмечалась положи-
тельная тенденция ежегодного увеличения в реги-
ональном бюджете объемов финансирования на 
обеспечение жильем сирот. 

Однако в последние два года наметилась и 
другая тенденция: увеличение числа детей-си-
рот, нуждающихся в предоставлении жилого по-
мещения и состоящих на жилищном учете. Так, по 
данным Министерства образования Омской об-
ласти, на 1 января 2011 года на жилищном учете 
состояло 4549 детей-сирот и лиц из их числа, на 1 
января 2012 года – 7101 человек, на 1 июля 2012 
года – 7677 человек. Причинами такого достаточно 
резкого увеличения числа нуждающихся в обеспе-
чении жильем сирот является более тщательное 
выявление тех из них, кто реально не обеспечен 
жилой площадью.

В 2010 году Уполномоченным специально про-
водилось изучение практики закрепления жилья 
за детьми-сиротами в регионе. Оказалось, что ра-
бота эта осуществляется крайне формально, без 
учета права сироты на закрепленное за ним жилое 
помещение, соблюдения нормы обеспеченности 
площадью в таком помещении, его технического 
состояния. А ведь наличие закрепленного за си-
ротой жилья лишало его права постановки на учет 
в целях внеочередного обеспечения жилым поме-
щением. 

С 2011 года практика закрепления жилья из-
менилась, в ряде случаев учреждения, под опекой 
которых находятся дети-сироты, стали иницииро-
вать отмену закрепления жилья, когда оно явно на-
рушало права сироты. Так, на 1 января 2012 года 
в 505 случаях органами опеки и попечительства 
принято решение об отмене закрепления права 
пользования жилым помещением за несовершен-
нолетними.

В 2011 году Уполномоченный обращался к 
руководителям Министерства образования и Ми-
нистерства труда и социального развития Омской 

области по поводу выявленной проблемы с по-
становкой на жилищный учет детей-сирот, воспи-
тывающихся в коррекционных образовательных 
учреждениях либо находящихся в учреждениях 
стационарного социального обслуживания. Оба 
региональных Министерства положительно отре-
агировали на просьбу Уполномоченного обратить 
внимание на необходимость строгого соблюдения 
порядка постановки на жилищный учет детей-си-
рот и лиц из их числа.

Таким образом, именно более тщательная рабо-
та по выявлению сирот, нуждающихся в обеспечении 
жилыми помещениями, вызвала значительное уве-
личение числа очередников. Очевидно, что следую-
щим шагом должно быть существенное повышение 
объемов финансирования на цели, связанные с обе-
спечением жильем сирот и лиц из их числа.

С 1 января 2013 года вступили в силу измене-
ния в Федеральный закон от 21 декабря 1996 г. № 
159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социаль-
ной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей». Новая редакция статьи 
8 указанного Федерального закона предусматри-
вает право сироты на однократное предоставле-
ние благоустроенного жилого помещения специ-
ализированного жилищного фонда по договорам 
найма специализированных жилых помещений 
взамен ранее существовавшего права на внеоче-
редное обеспечение жилым помещением по дого-
вору социального найма.

Логика законодателя понятна: пользование 
жилым помещением специализированного фонда 
не дает права на его приватизацию и дальнейшее 
распоряжение жильем по своему усмотрению. К 
сожалению, нередко получавшие жилые помеще-
ния сироты необдуманно либо вынужденно «избав-
лялись» от него, возвращаясь в статус бездомных. 

Но теперь исключение сирот из списков лиц, 
нуждающихся в обеспечении жильем по договору 
социального найма, ставит перед региональными 
органами власти задачу значительного увеличения 
специализированного жилищного фонда. При-
чем такое увеличение должно носить постоянный 
характер, так как законом предусмотрено право 
сироты по истечении срока пользования жилым 
помещением специализированного жилищного 
фонда на получение этого жилья в пользование 
по договору социального найма. Следовательно, 
рано или поздно помещения специализированного 
фонда будут переходить в фонд жилья социально-
го использования.

Таким образом, задача субъекта Федерации в 
плане обеспечения жилищных прав сирот не меня-
ется: требуется еще большее выделение средств 
на эти цели. При этом с учетом изменений зако-
нодательства, становится очевидной и необходи-
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мость увеличения количества жилья специализи-
рованного фонда за счет его строительства.

Понятно, что решить эту задачу непросто, тем 
более что с 1 января 2013 года право на обеспече-
ние жильем будут иметь все не обеспеченные им 
сироты, независимо от возраста при постановке на 
учет. В этой ситуации по-прежнему наименее за-
щищенными остаются выпускники детских домов 
и иных учреждений для детей-сирот, не имеющие 
родственников, у которых они могли бы проживать 
до обеспечения жильем в установленном законом 
порядке. Фактически эти сироты оказываются про-
сто на улице и нуждаются, прежде всего, в эле-
ментарной крыше над головой, дающей возмож-
ность получить регистрацию по месту жительства 
и устроиться на работу.

Анализ информации, предоставленной Упол-
номоченному 18 детскими домами, расположен-
ными на территории Омской области, свидетель-
ствует о том, что 55 их выпускников 2011 и 2012 
годов, не имевшие закрепленных жилых поме-
щений, не имели и близких родственников, про-
живающих на территории нашего региона. У 18 

выпускников одного из городских детских домов 
нет закрепленного жилья, а близкие родственники 
– это, чаще всего, родители, лишенные родитель-
ских прав. 

 Приведенные цифры свидетельствуют о том, 
что одним сиротам по выходу из детского дома 
просто некуда было идти, а другие вынуждены вер-
нуться к родителям, в свое время отказавшимся 
от выполнения своих родительских обязанностей. 
Понятно, что при таком положении дел есть все 
основания переживать за судьбу и тех, и этих вы-
пускников детских домов. 

В связи с этим в очередной раз приходится 
говорить о необходимости создания для таких лиц 
социальных общежитий. Ведь в лучшем случае от-
сутствие места жительства вынуждает некоторых 
из сирот проходить по два раза обучение в учреж-
дениях профессионального образования, приоб-
ретая две специальности только для того, чтобы 
иметь возможность на период обучения жить в 
общежитии. В худшем случае бездомный сирота – 
это потенциальный бомж и правонарушитель.

Созданные в нашем регионе центры постин-
тернатного сопровождения оказывают лицам из 
числа детей-сирот юридическую, социально-пе-
дагогическую, психологическую и информацион-
но-просветительскую помощь. Конечно, все эти 
виды помощи для них необходимы, но многим из 
обратившихся в Центры нужно, в первую очередь, 
место, где они могли бы жить. 

К сожалению, вновь приходится констатиро-
вать, что подобного рода поддержка лицам из чис-
ла детей-сирот в регионе не оказывается. 

Представляется, что действенной помощью 
выпускникам детских домов, не имеющим закре-
пленного жилья и родственников, у которых воз-
можно проживание сироты до обеспечения жилым 
помещением, может быть создание на базе хотя 
бы нескольких центров постинтернатного сопро-
вождения общежитий для бездомных сирот. 

В период действия законодательства, пред-
усматривавшего право сирот на внеочередное 
обеспечение жилыми помещениями по договору 
социального найма, часть из них ввиду длительно-
го необеспечения жильем обратилась за защитой 
своих прав в суд. Судебные решения были выне-
сены в пользу истцов, однако своевременное их 
исполнение оказалось невозможным ввиду отсут-
ствия необходимого количества жилых помещений 
у муниципальных образований, которым до 2012 
года были переданы полномочия по обеспечению 
жилыми помещениями детей-сирот и лиц из их 
числа за счет средств областного бюджета.

Как следует из информации, предоставлен-
ной Уполномоченному Управлением Федеральной 
службы судебных приставов по Омской области, 
на 01.07.2012 г. остаток неисполненных судебных 
решений, обязывающих обеспечить сирот жилыми 
помещениями, составил 179, из которых 145 – это 
решения о предоставлении жилых помещений в 
областном центре. При этом в течение I полугодия 

2012 года фактическим исполнением было оконче-
но лишь 1 исполнительное производство. 

Поэтому итоговые данные регионального 
Управления Федеральной службы судебных при-
ставов за 2012 год о результатах работы по данным 
исполнительным документам оказались не совсем 
ожидаемыми, но отрадными: из 179 производств 
175 окончены фактическим исполнением. 

Однако по-прежнему немало сирот все еще 
ожидают исполнения судебных решений: по со-
стоянию на 01.01.2013 года в производстве нахо-
дилось 311 исполнительных документов по делам 
данной категории, причем 239 исполнительных 
производств были возбуждены в течение 2012 
года. 

 За время нахождения судебных решений на 
стадии исполнения изменилось законодательство: 
функции по обеспечению жильем детей-сирот воз-
ложены на региональные органы власти, произо-
шла замена должников по исполнительным произ-
водствам. Но часть решений все еще не исполнена, 
что приводит к образованию новой очереди уже из 
числа имеющих решения о внеочередном обеспе-

чении жилыми помещениями.
Подобная ситуация представляется недопу-

стимой, ведь в соответствии со статьей 13 Граж-
данского процессуального кодекса РФ, вступив-
шие в законную силу судебные постановления 
являются обязательными для всех без исключения 
органов государственной власти и подлежат не-
укоснительному исполнению на всей территории 
Российской Федерации, а их неисполнение вле-
чет за собой ответственность, предусмотренную 
федеральным законом. Да только, к сожалению, 
сколько бы ни говорилось в таких случаях о неэф-
фективной защите прав граждан даже с использо-
ванием судебного порядка, положение кардиналь-
ным образом не изменилось. 

Законодательное изменение с 1 января 2013 
года порядка обеспечения сирот жилыми поме-
щениями, безусловно, ограничит число судебных 
решений о внеочередном обеспечении жилыми 
помещениями по договорам социального найма 
решениями, вынесенными в 2012 году. 

Однако исполнение имеющихся судебных ре-
шений должно быть обеспечено региональными 
властями, в первую очередь, в силу требований 
закона, а также в целях реализации провозглашен-
ного частью 3 статьи 40 Конституции РФ права наи-
менее социально защищенных граждан нашего го-
сударства на жилище. Это означает, что в бюджете 
Омской области в обязательном порядке должны 
быть предусмотрены расходы на исполнение су-
дебных решений об обеспечении жилыми помеще-
ниями лиц из числа детей-сирот во внеочередном 
порядке.

В Послании Президента Российской Федера-
ции В. В. Путина Федеральному Собранию в дека-
бре 2012 года жилищная проблема была откровен-
но названа застарелой. Решение же ее – наиболее 
важная задача как для Правительства Российской 
Федерации, так и для руководителей регионов. 
При этом не стоит уповать только на возможности 
обеспеченных граждан приобретать жилье само-
стоятельно или посредством участия тех, кому это 
по карману, в ипотечных программах. Пришла пора 
позаботиться и о других категориях граждан – о 
тех, кому без поддержки государства не по силам 
решить свою жилищную проблему. 

Почти все пути и способы решения указан-
ной задачи, предложенные Президентом России  
В. В. Путиным, нашли отражение в данном разде-
ле доклада, который является еще одной попыткой 
привлечь внимание органов власти Омской обла-
сти к одной из наиболее актуальных и острых про-
блем. 

1.1.6. Права семей с детьми
 В любом государстве семья относится к важ-

нейшим общественным ценностям, поскольку она 
формирует личность человека. В первую очередь, 
от семьи зависит, каким он будет и какую отдачу 
общество и государство получат от него в будущем.

Семья обеспечивает экономическую, социаль-

ную и физическую безопасность человека, заботу 
о малолетних, престарелых и больных. Но важнее 
всего то, что семья объединяет близких людей 
чувством любви, общности и дает возможность 
разделять с родными трудности и радости жизни. 
Именно в семье человек овладевает социальными 
ролями, здесь происходит нравственное и творче-
ское его формирование, раскрывается его индиви-
дуальность. 

Кроме того, семья – один из основных соци-
альных институтов. Естественно, что все процес-
сы, происходящие в государстве, стабильность 
или нестабильность экономической и политиче-
ской ситуации отражаются на семье, являющей-
ся зачастую индикатором любых явлений в жизни 
общества. 

Приходится признать, что в последние годы 
происходит определенная деформация института 
семьи: многие молодые пары не желают офици-
ально регистрировать свои отношения, обзаво-
диться детьми, отдавая приоритет карьерному 
росту и достижению желаемого уровня материаль-
ного достатка. Растет число мужчин и женщин, не 
желающих создавать семью вообще, не меньше 
стало и одиноких матерей. Все эти факторы не луч-
шим образом сказываются на демографической 
ситуации. 

Поэтому очевидно: институт семьи нуждается 
во всесторонней поддержке государства и обще-
ства, и особое внимание должно уделяться семьям 
с детьми, где формируются будущие поколения 
нашей страны.

Статьей 38 Конституции Российской Федера-
ции определено, что материнство и детство, семья 
находятся под защитой государства. 

Действительно, в последние годы в нашей стра-
не вопросам, обеспечивающим права и интересы 
детей и семей с детьми, уделяется немалое внима-
ние, а меры социальной поддержки, установленные 
на федеральном и региональном уровнях, достаточ-
но многочисленны. К их числу, например, относятся 
единовременное пособие женщинам, вставшим 
на учет по беременности и родам; пособие по бе-
ременности и родам; единовременное пособие по 
случаю рождения ребенка; единовременная выпла-
та при рождении двоих и более детей; ежемесячное 
пособие на ребенка; ежемесячное пособие семьям, 
имеющим пятерых и более детей и студенческим 
семьям, имеющим детей; материнский (семейный) 
капитал и ряд других.

Несмотря на это, говорить о том, что права и 
интересы семей с детьми в нашей стране полно-
стью обеспечены и проблем в этой сфере нет, 
нельзя. 

Подтверждением тому является издание Пре-
зидентом Российской Федерации В. В. Путиным 
Указа от 1 июня 2012 г. № 761, которым утвержде-
на «Национальная стратегия действий в интересах 
детей на 2012–2017 годы». Как отмечено во введе-
нии к этому документу, «масштабы и острота суще-
ствующих проблем в сфере детства, возникающие 
новые вызовы, интересы будущего страны требу-
ют от органов государственной власти Российской 
Федерации, органов местного самоуправления, 
гражданского общества принятия неотложных мер 
для улучшения положения детей и их защиты».

Очевидно, что решение данной задачи, в том 
числе и на территории Омской области, невозмож-
но без улучшения положения семей, в которых эти 
дети воспитываются.

Имущественные права семей с детьми
Многочисленные социологические исследова-

ния свидетельствуют о том, что одной из основных 
проблем семей с детьми является низкий матери-
альный уровень. 

С точки зрения специалистов, между наличи-
ем детей в семье и бедностью существует прямая 
связь, поскольку дети, как правило, являются иж-
дивенцами. При этом чем меньше сами дети и чем 
больше их в семье, тем выше вероятность бедно-
сти семьи. Данная ситуация характерна не только 
для так называемых маргинальных слоев насе-
ления, но и для большого числа молодых семей, 
а также семей, где родители заняты в бюджетной 
сфере либо на низкооплачиваемой работе. Осо-
бенно сложным материальное положение семьи 
становится в период, когда дети находятся в воз-
расте от полутора до трех лет.

В 2012 году Уполномоченным был проведен 
интерактивный опрос жителей нашего региона по 
вопросу эффективности существующих мер соци-
альной поддержки семей с детьми. 

Из числа принявших участие в опросе респон-
дентов 54% составили семьи с одним ребенком, 
29% – с двумя детьми, 14% – многодетные семьи 
(3 – 4 ребенка), одна семья имела в своем составе 
приемного ребенка. В 34% семей уровень дохода 
на одного члена семьи составил менее 5 тыс. ру-
блей, в 50% семей – от 5 до 10 тыс. рублей, в 9% 
– от 10 до 15 тыс. рублей. Доход на одного члена 
семьи свыше 20 тыс. рублей был лишь у 1% семей. 
Таким образом, можно констатировать, что основ-
ная масса респондентов относится к числу мало-
обеспеченных.

В условиях, когда родители в силу объектив-
ных причин ограничены в возможности иметь вы-
сокооплачиваемую работу, а цены на продукты, 
товары первой необходимости, а также тарифы 
ЖКХ постоянно повышаются, очевидно, что семья 
с детьми нуждается в материальной поддержке 
государства. Такими мерами поддержки являются 

ежемесячное пособие по уходу за ребенком, вы-
плачиваемое одному из родителей до достижения 
ребенком возраста полутора лет, что предусмо-
трено статьей 13 Федерального закона от 19 мая  
1995 г. № 81-ФЗ «О государственных пособиях 
гражданам, имеющим детей», а также ежемесяч-
ное пособие на ребенка, размер и порядок назна-
чения которого устанавливаются нормативными 
правовыми актами субъектов РФ.

Ранее отмечалось, что в наиболее сложном 
материальном положении семья оказывается с 
момента достижения ребенком возраста полутора 
лет, когда заканчивается период выплаты пособия 
по уходу за ребенком. В полных семьях основным 
источником существования остается заработная 
плата отца, в семьях неполных мать может рассчи-
тывать только на ежемесячное пособие на ребенка. 

Статьей 55 Кодекса Омской области о соци-
альной защите отдельных категорий граждан уста-
новлено, что право на ежемесячное пособие на ре-
бенка имеют семьи, где средний доход на одного 
члена семьи ниже величины прожиточного мини-
мума для населения Омской области, который в III 
квартале 2012 года составлял 5683 рубля. Размер 
данного пособия на детей одиноких матерей, де-
тей, родители которых уклоняются от уплаты али-
ментов, детей военнослужащих, проходящих во-
енную службу по призыву, определен в 500 рублей 
(в 2012 году с учетом индексаций его размер со-
ставил 730,93 руб.), на всех остальных детей раз-
мер пособия определен в 161 рубль (в 2012 году 
– 235,35 руб.). 

Очевидно, что пособие на ребенка в указанных 
выше размерах никоим образом не является ре-
альной поддержкой для семей с детьми, тем более 
с учетом предоставления права на его получение 
только тем семьям, где доход на одного члена се-
мьи не достигает 5683 рублей. Невозможно пред-
ставить, как на 731 рубль в течение месяца может 
прожить одинокая мать с ребенком старше полу-
тора лет, а ведь подчас эти средства являются для 
них единственным источником дохода.

Причиной особого внимания к материальному 
положению семей с детьми старше полутора лет 
являются два обстоятельства: во-первых, по до-
стижению ребенком этого возраста прекращается 
выплата пособия по уходу за ним; во-вторых, мать 
в это время лишена возможности выйти на рабо-
ту, так как в учреждения дошкольного образования 
определить ребенка в полуторагодовалом возрас-
те практически невозможно. Даже в семьях, где 
есть оба родителя, обеспечить достойный уровень 
жизни за счет доходов только одного супруга очень 
сложно, что же можно тогда сказать о материаль-
ном положении матери-одиночки или матери, в 
одиночку воспитывающей ребенка.

 С вопросом о том, каким образом выживать 
семьям в этот сложный период, когда и работать 
нельзя, и средств к существованию практически 
нет, к Уполномоченному жители региона обра-
щаются нередко. Обвинить в подобных случаях 
граждан в иждивенческой позиции (за исключе-
нием, разумеется, неблагополучных родителей, 
постоянно живущих лишь на «детское» пособие) 
нельзя: ведь они не являются тунеядцами, над-
лежащим образом относятся к воспитанию своих 
детей, хотят вырастить из них достойных граждан 
своей страны, и поэтому заслуживают реальной 
поддержки со стороны государства. 

Выход из этого положения представляется 
один: установление ежемесячного пособия на ре-
бенка в размерах, обеспечивающих удовлетворе-
ние хотя бы элементарных его потребностей. 

 Исходя из того, что государство заинтересо-
вано в воспитании детей, формировании их как 
личности, в условиях семьи, в течение ряда лет в 
стране создаются условия для увеличения числа 
замещающих семей для детей, оставшихся по раз-
ным причинам без попечения родителей. 

Опекунам (попечителям) этих детей также 
установлены ежемесячные выплаты на содержа-
ние каждого подопечного в зависимости от его 
возраста, в Омской области на 2012 год – в раз-
мере от 5096 рублей до 6198 рублей. При этом не 
имеет значения уровень доходов замещающей се-
мьи. 

Нетрудно заметить, что размер указанных вы-
плат не выдерживает сопоставления с величиной 
ежемесячного пособия на ребенка, воспитываю-
щегося в своей семье и относящейся к категории 
малоимущих. 

 Таким образом, налицо существенное нера-
венство в размере материальной поддержки детей 
приемных и родных, что не может быть призна-
но справедливым и требует внесения изменений 
в соответствующие региональные нормативные 
акты, так как именно субъект Федерации наделен 
правом определения размера ежемесячного посо-
бия на ребенка. 

Значительное увеличение размера этого посо-
бия и расширение числа семей, имеющих право на 
его получение, будет полностью отвечать задаче 
сокращения бедности среди семей с детьми, по-
ставленной в «Национальной стратегии действий в 
интересах детей на 2012–2017 годы».

Еще один проблемный вопрос, необходимость 
решения которого вытекает из анализа мнения 
граждан в указанной сфере, касается порядка на-
значения мер социальной поддержки. 

 Из числа лиц, принявших участие в интерак-
тивном опросе, 92% респондентов отметили не-
обходимость его упрощения. Такая точка зрения 
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граждан становится более понятной, если обра-
титься к порядку назначения наиболее распро-
страненного для семей с детьми ежемесячного 
пособия на ребенка (из числа принявших участие в 
опросе граждан 49% это пособие получают).

Согласно части 3 статьи 55 Кодекса Омской об-
ласти о социальной защите отдельных категорий 
граждан, продолжительность выплаты указанного 
пособия составляет два года с месяца обращения 
за ним, после чего его выплата прекращается. Для 
возобновления выплат необходимо повторное об-
ращение в органы социальной защиты населения с 
предоставлением следующих основных документов: 

– паспорта или иного документа, удостоверя-
ющего личность;

– заявления, в котором указываются сведения 
о доходах семьи заявителя, в том числе о месте по-
лучения доходов;

 – свидетельства о рождении ребенка;
 – справки территориального органа Мини-

стерства или органа социальной защиты населе-
ния по месту жительства другого родителя (опеку-
на, попечителя) о неполучении им ежемесячного 
пособия на ребенка;

– документов, подтверждающих совместное 
проживание ребенка с родителем (опекуном, по-
печителем);

 – документов о размере доходов каждого чле-
на семьи;

 – справки об обучении в общеобразователь-
ном учреждении ребенка старше шестнадцати лет.

Дополнительно по мере необходимости пред-
ставляются:

– на ребенка, находящегося под опекой (попе-
чительством) – выписка из решения органа опеки 
и попечительства об установлении над ребен-
ком опеки (попечительства) и справка из органов 
управления образованием о неполучении денеж-
ных средств на содержание детей, находящихся 
под опекой (попечительством);

– на детей одиноких матерей – справка из ор-
ганов записи актов гражданского состояния о рож-
дении ребенка, подтверждающая, что сведения об 
отце ребенка внесены в запись акта о рождении на 
основании заявления матери ребенка. 

На детей, родители которых уклоняются от упла-
ты алиментов, либо в других случаях, предусмотрен-
ных областным законодательством, когда взыскание 
алиментов невозможно предоставляются также:

– сообщение (справка) органов внутренних 
дел, иного органа дознания о том, что в тече-
ние одного месяца со дня получения указанными 
органами решения уполномоченного субъекта 
(определения судьи, постановления судебного 
пристава-исполнителя и др.) место нахождения 
разыскиваемого должника не установлено;

– справка из соответствующего учреждения об 
отбывании родителем наказания в местах лишения 
свободы и отсутствии у него заработка в этот пе-
риод, с которого могут быть взысканы алименты в 
минимальном размере;

 – справка из соответствующего учреждения о 
нахождении родителя на принудительном лечении 
по решению суда;

 – справка из соответствующего учреждения 
о нахождении родителя в местах содержания под 
стражей подозреваемых и обвиняемых в совер-
шении преступлений, прохождении родителем су-
дебно-медицинской экспертизы на основании по-
становлений органов предварительного следствия 
или суда и об отсутствии у него заработка в этот 
период;

 – акт судебного пристава-исполнителя о на-
личии обстоятельств, в соответствии с которыми 
исполнительный документ возвращается взыска-
телю, и постановление об окончании исполнитель-
ного производства и возвращении исполнительно-
го документа. 

 На детей военнослужащих, проходящих во-
енную службу по призыву в качестве сержантов, 
старшин, солдат и матросов, а также курсантов 
военных образовательных учреждений професси-
онального образования до заключения контракта о 
прохождении военной службы, – справка из воен-
ной части о прохождении отцом ребенка военной 
службы по призыву (с указанием срока службы) 
или справка из военного образовательного учреж-
дения профессионального образования об обуче-
нии в нем родителя ребенка.

Если представить, что каждые два года до до-
стижения возраста ребенком 16 либо 18 (для об-
учающихся в общеобразовательных учреждениях) 
лет один из его родителей должен тратить немалое 
время и силы на сбор подобного количества все-
возможных справок и иных документов, то стано-
вится понятным пожелание родителей упростить 
порядок назначения пособий. 

Решить этот вопрос можно внесением со-
ответствующих изменений в нормативные акты, 
устанавливающие порядок назначения мер соци-
альной поддержки. Кроме того, в условиях пере-
хода всех органов власти и различных учреждений 
на систему электронного обмена информацией 
нелогичным представляется возложение на граж-
дан обязанности по неоднократному сбору и пред-
ставлению в органы соцзащиты многочисленных 
документов.

Еще одним аспектом проблемы низкого ма-
териального уровня семей с детьми дошкольного 
возраста является дефицит мест в дошкольных об-
разовательных учреждениях, что вынуждает имею-
щих необходимость и желание вернуться на работу 

матерей находиться с ребенком дома не только до 
его трехлетнего возраста, но нередко и гораздо 
дольше. 

Вопросы реализации в регионе права детей 
на бесплатное дошкольное образование, доступ-
ность которого гарантируется частью 2 статьи 43 
Конституции РФ, подробно изложены в отдельном 
разделе данного доклада. 

Здесь же отметим только, что отсутствие у се-
мей с детьми возможности своевременно опреде-
лить ребенка в детский сад напрямую связано со 
снижением уровня их благосостояния, а нередко 
влечет за собой и потерю матерью рабочего места 
по достижению ребенком трехлетнего возраста. 
Об этом свидетельствуют и обращения граждан к 
Уполномоченному. А что значит лишиться работы 
в наше время, наверное, без лишних объяснений 
понятно каждому. Поэтому предложение о рассмо-
трении такого варианта, как введение ежемесяч-
ных выплат семьям, дети которых не обеспечены 
местами в дошкольных образовательных учрежде-
ниях, не теряет своей актуальности, несмотря на 
то, что в 2012 году эта инициатива в Омской обла-
сти была отклонена. 

 К вопросу об уровне благосостояния семей с 
детьми напрямую относятся и проблемы, связан-
ные с исполнением родителями своих алиментных 
обязанностей. 

Нет необходимости подробно останавливать-
ся на установленном законом равенстве родите-
лей в правах и обязанностях в отношении своих 
несовершеннолетних детей. Но реальная жизнь 
показывает, что многие родители (в основном, 
мужчины), после расторжения брака не считают 
себя обязанными материально поддерживать не-
совершеннолетних детей. 

Ежегодно к Уполномоченному поступают де-
сятки обращений от матерей, которые уже отча-
ялись получить алименты на содержание своих 
детей вследствие неисполнения или формального 
исполнения судебных решений. Размеры задол-
женности по алиментам некоторых нерадивых от-
цов достигают нескольких сотен тысяч рублей, а 
обеспечить детям нормальные условия развития 
за счет только заработной платы матери зачастую 
очень тяжело либо невозможно.

Данные Управления Федеральной службы 
судебных приставов по Омской области (далее – 
УФССП по Омской области) свидетельствуют, что 
только в 2012 году судебными приставами-ис-
полнителями возбуждено более 10 тысяч испол-
нительных производств по взысканию алиментов, 
а с учетом остатка предшествующего периода на 
исполнении находилось 24 106 исполнительных 
производств. Из этого числа фактически исполне-
но 528 судебных решений, причем только по 403 
производствам оплата алиментов произведена 
в добровольном порядке. По сведениям УФССП 
по Омской области, значительную часть исполни-
тельных производств составляют те, по которым 
должники не работают либо всячески уклоняются 
от уплаты алиментов. 

Нельзя не отметить в качестве положительного 
опыта работу УФССП по Омской области во взаи-
модействии с Главным управлением государствен-
ной службы занятости населения Омской области 
по обеспечению трудоустройства должников. 

Подобная практика приносит свои плоды: в 
минувшем году 4662 должникам по алиментным 
обязательствам были вручены предложения для 
трудоустройства через службу занятости, из них 
1281 человек обратился в ее подразделения и 331 
был трудоустроен (25%), а 452 человека получили 
статус безработного с назначением пособия, из 
которого производится удержание алиментов. 

Такая деятельность по принятию мер к тру-
доустройству должников по алиментам должна 
продолжаться и активизироваться, ведь, с од-
ной стороны, должник уже не будет пребывать в 
«расслабленном» состоянии, понимая, что ему 
придется работать, иначе может наступить пред-
усмотренная законом ответственность, вплоть до 
уголовной. А с другой стороны, хотя, возможно, и в 
небольших размерах, но с дохода трудоустроенно-
го таким образом должника начнут удерживаться 
алименты. 

Нередки обращения к Уполномоченному по по-
воду бездействия судебных приставов-исполните-
лей по установлению места нахождения должника 
по алиментным обязательствам, его доходов и 
имущества. 

Взыскательницы вынуждены сами буквально 
выслеживать не желающих помогать своим детям 
отцов, правдами и неправдами узнавать, где они 
работают, каким имуществом располагают. Одна 
из обратившихся к Уполномоченному, омичка Т., 
муж которой в целях уклонения от уплаты алимен-
тов на несовершеннолетнего сына в течение не-
скольких лет постоянно менял места работы либо 
устраивался на самые низкооплачиваемые долж-
ности, практически посвятила свою жизнь розыску 
мест работы бывшего мужа, сбору информации о 
его заработной плате, иных доходах. 

По имеющимся данным, известно, что жалоб 
подобного рода немало поступает и непосред-
ственно в УФССП по Омской области, где по ним 
проводятся проверки, разъясняется ход исполни-
тельных действий, положения действующего зако-
нодательства, даются рекомендации. 

Однако, бесспорно, что не взыскатели, а сами 
судебные приставы-исполнители должны более 
активно работать по розыску средств и имущества 

должников, обязанных уплачивать алименты. Пока 
это происходит не всегда, что наглядно иллюстри-
рует еще одно обращение к Уполномоченному. 

Мать троих детей К. жаловалась на бездей-
ствие сотрудников территориального отдела служ-
бы судебных приставов по Колосовскому району 
Омской области. Как указала К., задолженность 
ее бывшего мужа по алиментам составляет около 
500 тыс. рублей, платит он, в лучшем случае, 150 
рублей в месяц, а приставы не желают привлекать 
его к ответственности за уклонение от уплаты али-
ментов, ссылаясь на то, что перечисление этих ми-
зерных выплат означает выполнение должником 
его родительских обязанностей.

Как установила проверка прокуратуры обла-
сти, проведенная по просьбе Уполномоченного, 
в отношении должника К. исполнительное произ-
водство было возбуждено в 2008 году, взысканию 
ежемесячно подлежало 2 минимальных размера 
оплаты труда. Однако исполнительные действия 
сотрудниками службы судебных приставов были 
проведены неполно и несвоевременно, допущена 
фальсификация документов, подтверждающих со-
вершение исполнительных действий. 

В результате по вопросу неуплаты алиментов 
прокуратура материал проверки направила в Ко-
лосовский отдел судебных приставов для реше-
ния вопроса о привлечении должника к уголовной 
ответственности по статье 157 УК РФ, а по факту 
фальсификации судебным приставом-исполните-
лем документов в исполнительном производстве 
материалы были переданы в Тюкалинский межрай-
онный следственный отдел Следственного управ-
ления Следственного комитета РФ по Омской об-
ласти. 

К сожалению, подобные примеры недобросо-
вестного отношения приставов-исполнителей к 
исполнению решений о взыскании алиментов не 
единичны, о некоторых из них идет речь в разделе 
«Право на судебную защиту и бесплатную юриди-
ческую помощь».

 Понятно, что проще окончить исполнительное 
производство по причине отсутствия у должника 
доходов либо имущества, на которое может быть 
обращено взыскание, что позволяет сделать су-
дебному приставу-исполнителю статья 47 Феде-
рального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об 
исполнительном производстве». 

Однако согласно статье 2 указанного закона 
задачей исполнительного производства являет-
ся правильное и своевременное исполнение су-
дебных актов, на что и должны быть нацелены все 
судебные приставы-исполнители в своей работе 
по решениям о взыскании алиментов, так как от 
их добросовестной работы зависит обеспечение 
жизненно важных потребностей детей.

В соответствии с действующим законодатель-
ством, к нерадивым должникам по алиментным 
обязательствам возможно применение мер воздей-
ствия в административном и уголовном порядке. 

Согласно данным УФССП по Омской области, 
в течение 2012 года возбуждено 1071 уголовное 
дело по ст. 157 УК РФ в отношении лиц, злостно 
уклоняющихся от уплаты алиментов, в законную 
силу вступило 876 обвинительных приговоров. 

 К административной ответственности при-
влечены 1753 должника по алиментным обяза-
тельствам, из них 57 человек были подвергнуты 
административному наказанию в виде ареста (20 
человек) или административного штрафа (37 чело-
век) за неисполнение назначенного ранее админи-
стративного наказания. 

Применение подобных мер принуждения к 
должникам по алиментным обязательствам не-
обходимо, так как угроза наказания все-таки для 
некоторых лиц является действенным побудитель-
ным мотивом к исполнению судебного решения.

Длительное время в нашем обществе обсуж-
дался вопрос о необходимости создания некоего 
федерального ресурса, средства которого направ-

лялись бы на выплату алиментов в случаях уклоне-
ния родителей от выполнения этой их обязанности. 

Отрадно, что в «Национальной стратегии дей-
ствий в интересах детей на 2012–2017 годы» одной 
из мер, направленных на сокращение бедности 
среди семей с детьми, предусмотрено создание 
государственного алиментного фонда. Создание 
его будет служить гарантией получения алиментов 
каждым ребенком, независимо от того, насколько 
добросовестно его родитель относится к обязан-
ности участвовать в содержании своих детей.

Права многодетных семей
 Отдельную категорию семей с детьми состав-

ляют многодетные. 
Именно они являются демографическим по-

тенциалом нашей страны, так как расширенное 
воспроизводство населения возможно только при 
рождении у супругов не менее троих детей. Од-
нако, как отмечено в «Национальной стратегии 
действий в интересах детей на 2012–2017 годы», 
как раз для многодетных, а также неполных семей 
характерны максимальные риски бедности. Сле-
довательно, государственная поддержка данной 
категории граждан необходима, а меры ее должны 
быть действенными.

 По данным областного Министерства труда и 
социального развития, в 2012 году в нашем реги-
оне было зарегистрировано 18 708 многодетных 
семей, из них в г. Омске – 5146 семей, в районах 
области – 13 562. Лидерами по числу многодетных 
семей являются Исилькульский, Москаленский и 
Омский муниципальные районы.

Законодательно для многодетных семей в 
2012 году был предусмотрен ряд мер поддержки, в 
том числе: денежный эквивалент скидки в размере 
50% оплаты жилья (в пределах 18 кв. м общей пло-
щади жилого помещения на одного члена семьи), 
коммунальных услуг (холодного и горячего водо-
снабжения, водоотведения, электроснабжения, 
газоснабжения, отопления, вывоза бытовых от-
ходов); право бесплатного проезда всеми видами 
пассажирского транспорта общего пользования 
в городском, пригородном и междугородном со-
общениях в пределах территории области; еже-
месячная выплата в размере 310 рублей на семью. 

В нашем регионе в числе первых было при-
нято решение о выплате с 1 января 2011 года об-
ластного материнского (семейного) капитала при 
рождении третьего либо последующего ребенка. 
Его размер в 2012 году составил 106 тыс. руб., и 
за весь прошлый год было выдано 3623 сертифи-
ката на его получение, а 276 семей досрочно ис-
пользовали его средства на улучшение жилищных 
условий.

По данным Омскстата, на 1 января 2012 года 
на учете в качестве нуждающихся в жилых помеще-
ниях на территории региона состояли 1458 много-
детных семей. В 2011 году только 86 семей улуч-
шили свои жилищные условия. А сведения за 2012 
год, по информации Министерства строительства, 
транспорта и жилищно-коммунального комплекса 
Омской области, к сожалению, будут только в июле 
2013 года. 

Действующее жилищное законодательство, в 
отличие от Жилищного кодекса РСФСР, не пред-
усматривает для многодетных семей никаких льгот 
при обеспечении жильем, а продвижение общей 
жилищной очереди осуществляется крайне мед-
ленно. 

Обращаясь к Уполномоченному, многодетные 
родители сетуют на то, что их дети успевают до-
стигнуть совершеннолетия, обзавестись собствен-
ными семьями и детьми, а они все еще состоят в 
очереди на улучшение жилищных условий. 

К сожалению, жилищный вопрос для всех со-
стоящих на учете граждан очень далек от разре-
шения, но представляется, что многодетные семьи 
вправе рассчитывать в этом плане на определен-
ный приоритет. 
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Уполномоченный Омской области по правам человека
В соответствии с Указом Губернатора Омской 

области от 4 августа 2003 г. № 139 «О государ-
ственной поддержке граждан в строительстве, 
достройке, реконструкции и приобретении жилья 
в Омской области», многодетные семьи в числе 
нескольких категорий граждан, не обеспеченных 
жильем, имеют право на получение ипотечного 
жилищного займа за счет средств регионального 
бюджета. 

Ипотечный кредит предоставляется сроком до 
15 лет в размере до 90% стоимости жилья при его 
приобретении либо до 90% от сметной стоимости 
при строительстве либо достройке индивидуаль-
ного жилого дома. Для жителей муниципальных 
районов области предусмотрено полное либо ча-
стичное освобождение от возврата займа при рож-
дении второго ребенка или последующих детей 
при соблюдении ряда требований. 

По данным БУОО «Агентство жилищного стро-
ительства Омской области», в 2011 году 65 мо-
лодых и многодетных семей получили ипотечные 
жилищные займы на приобретение строящегося 
и готового жилья, а также на достройку индивиду-
альных жилых домов. Все эти семьи проживают в 
районах области, многодетными являются две. 

В 2012 году подобные займы предоставлены 
уже 199 семьям, 133 из которых живут в областном 
центре, а 6 семей – многодетные.

От полного либо частичного возврата займа в 
связи с рождением второго и последующих детей 
в 2011 году освобождены 6 молодых семей, из них 
1 семья является многодетной. В 2012 году подоб-
ную меру поддержки получили 8 молодых семей, 
из них 2 – многодетные.

Предоставление подобной поддержки при 
решении вопроса обеспечения жильем малообе-
спеченных жителей региона является для них су-
щественной помощью и увеличивать размеры ее 
финансирования необходимо.

 Очень действенной и востребованной мерой 
поддержки многодетных семей стало однократ-
ное бесплатное предоставление в собственность 
земельных участков для индивидуального жи-
лищного строительства (далее – ИЖС), дачного 
строительства и ведения личного подсобного хо-
зяйства, что предусмотрено статьей 7.1 Закона 
Омской области от 8 февраля 2006 г. № 731-ОЗ  
«О регулировании земельных отношений в Ом-
ской области». Указанная правовая норма введе-
на в действие Законом Омской области от 2 июня 
2011 г. № 1356-ОЗ. 

Причем в основном многодетные семьи рас-
считывают на получение земельного участка имен-
но под ИЖС, так как многие из них не имеют над-
лежащих жилищных условий. 

С 2011 года, когда была принята данная нор-
ма, в адрес Уполномоченного стали поступать 
обращения от многодетных семей по поводу ее 
применения на практике. В частности, заявите-
лей интересовало следующее: кто имеет право на 
получение бесплатно земельного участка; как его 
получить; где он будет располагаться; в какие сро-
ки возможно его получение и тому подобное. Всем 
обратившимся разъяснялось, что пока отсутствует 
необходимая нормативная база, подробно регла-
ментирующая порядок выбора и предоставления 
земельных участков в собственность.

В 2012 году в адрес Уполномоченного стали 
поступать уже не просто обращения с просьбой 
разъяснить законодательство, а жалобы от много-
детных семей по поводу отказа в постановке на 
учет для предоставления земельного участка, на-
рушения очередности обеспечения земельными 
участками, выделения отдаленных и запущенных 
участков, непредоставления их в течение длитель-
ного, по мнению заявителей, времени. Надо от-
метить, что эти жалобы поступали в основном от 
жителей областного центра.

Так, многодетная мать К. жаловалась на то, что 
Администрация г. Омска отказала ей в постановке 
на учет в целях получения земельного участка для 
ИЖС, так как ее семья проживает в общежитии и 
имеет регистрацию в г. Омске по месту пребыва-
ния. Ей было разъяснено, что обеспечиваются 
земельными участками для строительства дома 
только лица, постоянно проживающие в г. Омске и 
признанные нуждающимися в предоставлении жи-
лого помещения по договору социального найма.

Три обращения от многодетных семей г. Омска 

были посвящены теме непрозрачности очереди на 
предоставление земельных участков, а также во-
просу о сроках обеспечения участками, так как, по 
сведениям заявителей, они более года состоят в 
очереди, а никакого движения нет. 

Проверку по этим обращениям, поступившим 
к Уполномоченному в разное время в течение про-
шлого года, проводили органы прокуратуры. Нару-
шения очередности при предоставлении земель-
ных участков ни по одной из жалоб установлено не 
было, заявителям же разъяснено, что отсутствие 
продвижения очереди в начале года было вызвано 
правовой неурегулированностью порядка выбора 
гражданами земельных участков. 

По этому поводу прокуратурой Омской обла-
сти 28.03.2012 г. направлялось письмо первому за-
местителю Председателя Правительства Омской 
области в целях принятия мер к устранению име-
ющегося пробела в законодательстве, поскольку 
создаются препятствия в реализации права много-
детных семей на получение земельного участка.

Вскоре появился новый нормативный акт. По-
становление Правительства Омской области от 11 
апреля 2012 года № 76-п дополнило постановле-
ние от 29.11.2011 г. «О мерах по реализации Зако-
на Омской области «О регулировании земельных 
отношений в Омской области» разделом «Порядок 
выбора земельных участков».

Однако сопоставление результатов проверок 
по двум из обращений выявило такую ситуацию, 
когда один многодетный омич был поставлен на 
учет для предоставления земельного участка на 
основании постановления и.о. мэра г. Омска от 
06.10.2011 г. с порядковым номером очереди 117, 
а другой гражданин поставлен на учет также поста-
новлением и.о. мэра г. Омска, но уже 10.11.2011 г., 
однако номер его очереди оказался 3-м. Как вы-
яснилось, заявление о постановке на учет второго 
многодетного отца не было рассмотрено Админи-
страцией г. Омска в течение установленного зако-
ном месячного срока.

 Естественно, что подобные случаи ненадлежа-
щего отношения чиновников к исполнению своих 
обязанностей вызывают крайне негативную реак-
цию граждан, особенно из числа социально уязви-
мых категорий, порождают череду жалоб в различ-
ные инстанции и общую отрицательную оценку ими 
работы всех органов власти региона.

Вопросы предоставления многодетным се-
мьям земельных участков для ИЖС требуют коор-
динации действий ряда региональных и муници-
пальных органов, поскольку в оборот вовлекаются 
земельные участки с разным правовым статусом. 

Так, распоряжение земельными участками, 
собственность на которые не разграничена, осу-
ществляет Главное управление по земельным ре-
сурсам Омской области; земельными участками, 
находящимися в собственности Омской области, 
– региональное Министерство имущественных 
отношений; участками, находящимися в муници-
пальной собственности, – соответствующие орга-
ны местного самоуправления. При этом каждое из 
ведомств должно утвердить свои перечни земель-
ных участков, предназначенных для этой цели. 

Для обеспечения надлежащей и своевре-
менной реализации права многодетных семей на 
получение в собственность земельного участка 
очевидна необходимость тесного и постоянного 
взаимодействия перечисленных органов власти и 
местного самоуправления, а также четкого испол-
нения обязанностей каждым из них в соответствии 
с рекомендациями постановления Правительства 
Омской области от 29.06.2012 г. № 115-п «О мерах 
по реализации Закона Омской области «О регули-
ровании земельных отношений в Омской области». 

Нередко в обращениях многодетных родите-
лей задается вопрос о том, должны ли выделяемые 
под ИЖС земельные участки быть оборудованы ин-
женерными коммуникациями и какая иная помощь 
должна оказываться получателям таких участков 
при строительстве индивидуальных домов. 

В 2012 году в нашем регионе действовало по-
становление Правительства Омской области от 
17 августа 2011 года № 154 «О мерах социальной 
поддержки граждан по оформлению документов на 
земельные участки и индивидуальные жилые дома, 
расположенные на них». 

Этим постановлением предусматривалось 
право граждан, получивших бесплатно в собствен-

ность земельные участки для ИЖС, на компенса-
цию затрат на оплату работ по первичной техни-
ческой инвентаризации индивидуального дома, 
расположенного на предоставленном земельном 
участке, и на оплату работ по изготовлению ка-
дастрового паспорта индивидуального дома в 
размере не более 500 рублей, а также на оплату 
государственной пошлины за государственную 
регистрацию права собственности на земельный 
участок и индивидуальный жилой дом – в размере 
понесенных затрат.

К сожалению, в 2013 году действие указанного 
нормативного акта приостановлено до 31.12.2013 
года. 

По данным Министерства труда и социального 
развития Омской области, в 2012 году частичная 
компенсация расходов на оформление документов 
на земельные участки и жилые дома под ними была 
оказана только одной многодетной семье в сумме 
700 рублей. 

Но назвать данную меру поддержки неэффек-
тивной и поэтому невостребованной нельзя. Для 
любой многодетной семьи экономия средств в 
сумме даже 700 рублей является существенной, 
ведь эти деньги можно истратить на приобретение 
продуктов питания и одежду для детей, то есть на 
самое насущное для них. 

Кроме того, процесс оформления земель-
ных участков в собственность многодетных семей 
только начался, поэтому количество нуждающихся 
в компенсации расходов по оформлению земель-
ных участков, а затем и индивидуальных жилых до-
мов под ними будет только увеличиваться. Нельзя 
не учитывать и очень короткий период действия 
постановления Правительства Омской области № 
154-п (с 1 января 2012 года по 31 декабря 2012 
года), а также недостаточную информированность 
многодетных семей о том, право на какие льготы 
они имеют. 

Представляется, что приостановление дей-
ствия указанного постановления Правительства 
Омской области, предусматривавшего меры под-
держки для наиболее уязвимых категорий граждан 
(помимо многодетных семей, право на нее имели 
единственные родители, воспитывающие несо-
вершеннолетних детей, и лица из числа детей-
сирот), не согласуется с социальной политикой 
нашего государства о максимальной поддержке 
семей с детьми и особенно многодетных. 

Есть еще один проблемный вопрос, связанный 
с освоением земельных участков под ИЖС.

Законодательно требование об оснащении вы-
деляемых многодетным семьям земельных участ-
ков инженерными коммуникациями в настоящее 
время не установлено.

Разумеется, получение бесплатно в собствен-
ность земельного участка является существенной 
государственной поддержкой для многодетных се-
мей. Но очевидно и другое: те из них, кто намерен 
на этом участке возводить дом и решить тем са-
мым свою жилищную проблему, сделать это только 
своими силами не в состоянии, поскольку подве-
дение коммуникаций и строительство жилого дома 
требуют очень больших материальных затрат. 

Поэтому в развитие политики по государствен-
ной поддержке многодетных семей необходимо 
предусмотреть оказание им помощи и в обеспе-
чении выделяемых земельных участков коммуни-
кациями. 

В завершение же этой темы необходимо под-
черкнуть: вызывают, по меньшей мере, недоуме-
ние заявления некоторых представителей органов 
власти о сложностях в подборе земельных участ-
ков для передачи их многодетным семьям. 

Говорят, что свободных участков нет, что труд-
но найти подходящие площади и тому подобное. 
Однако же когда возникает потребность в освое-
нии участков под элитную застройку, например на 
территории города Омска, то больших проблем не 
возникает. Земля находится очень быстро, и бюро-
кратические процедуры сводятся к минимуму. А уж 
соблюдаются при этом требования закона или нет 
– отдельная история. Но именно в таких ситуациях 
граждане и утрачивают веру в то, что государство 
способно не на словах, а на деле оказывать под-
держку тем, кто больше всего в ней нуждается. 

Изменение демографической ситуации в на-

шей стране за счет увеличения рождаемости от-
вечает интересам государства, которое, понимая 
свою ответственность за решение данной пробле-
мы, не просто выделяет на помощь многодетным 
семьям бюджетные средства, но определяет об-
щую политику отношения к тем, кто растит и вос-
питывает достойных граждан нашей Родины. 

Поэтому на любом уровне, при возникновении 
непростой ситуации, требующей мер реагирова-
ния со стороны региональной или муниципальной 
власти, необходимо изыскивать все возможности 
для оказания содействия многодетным. 

 К сожалению, есть примеры, свидетельствую-
щие об обратном. 

 В сентябре 2012 года к Уполномоченному об-
ратилась омичка Л., впервые в апреле прошлого 
года ставшая мамой сразу троих близнецов. 

У нее полная, благополучная семья, но пробле-
ма заключается в том, что живут они в крайне стес-
ненных условиях: пять человек занимают комнату 
площадью 13,57 кв. м в общежитии. Для маленьких 
детей в таких условиях просто не хватает необ-
ходимого жизненного пространства, отсутствует 
свежий воздух. 

Поскольку единственным источником дохода 
семьи в настоящее время является невысокая за-
работная плата мужа, молодая многодетная семья 
не может рассчитывать на участие в региональных 
жилищных программах, предполагающих наличие 
определенного материального уровня.

 Попытка встать на жилищный учет в качестве 
нуждающихся в жилом помещении по договору 
социального найма не привела к положительному 
результату, так как после смерти отца Л. как един-
ственная наследница по закону стала собствен-
ницей чуть более 10 кв. м площади в квартире, а 
также придомового земельного участка и земель-
ного пая в д. Украинке Исилькульского района. 
Для постановки на жилищный учет необходимо 
произвести оценку этого имущества, на что семья 
просто не имеет средств. «Избавиться» же от на-
следственного имущества Л. не может ввиду его 
невостребованности.

Учитывая столь сложную ситуацию многодет-
ной семьи, Уполномоченный дважды обращался 
к Мэру г. Омска с просьбой оказать Л. возможную 
поддержку в улучшении жилищных условий. Пони-
мая, что законных оснований у этой семьи на обе-
спечение жилым помещением нет, акцент делался 
на оказание благополучной многодетной семье, 
заинтересованной в воспитании здоровых, разви-
тых, полезных для общества детей, максимально 
возможной материальной помощи. В конце кон-
цов, не так и часто в нашем городе появляются на 
свет сразу трое первенцев в молодой семье. Всем 
понятно, сколько проблем возникает в такой мо-
мент у родителей, и многие знают, что оказание 
помощи в их решении со стороны органов муници-
пальной власти когда-то было доброй традицией в 
нашем государстве. 

Однако на этот раз отклика в Администрации  
г. Омска просьба Уполномоченного не нашла. 
Смысл ответов сводился к тому, что Л. не состоит 
на жилищном учете, и оснований для предоставле-
ния ее семье жилья не имеется. 

Конечно, в этом плане Администрация г. Ом-
ска права, но трудно согласиться с тем, что при 
указанных обстоятельствах не было возможности 
положительного решения вопроса о выделении в 
разумных объемах материальной помощи Л., ко-
торая к тому же является работником бюджетной 
сферы, с тем, чтобы эта семья могла обеспечить 
нормальные условия для развития и воспитания 
своих малышей. 

 В соответствии со статьей 7 Конституции Рос-
сийской Федерации, наше государство является 
социальным и его политика направлена на созда-
ние условий, обеспечивающих достойную жизнь и 
свободное развитие человека, поддержку семьи, 
материнства, отцовства и детства. 

Непосредственная связь органов государ-
ственной власти и управления с человеком, чьи 
права и интересы они обязаны признавать, со-
блюдать и защищать, необходима. Именно оценка 
простых граждан является индикатором эффек-
тивности работы различных государственных и му-
ниципальных органов, а следовательно, их мнение 
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должно ими учитываться. Поэтому завершить дан-
ный раздел доклада хотелось бы выдержками из 
ответов участников уже упоминавшегося интерак-
тивного опроса на сайте Уполномоченного. 

На вопрос о том, что нужно сделать власти 
для поддержки семей с детьми, были получены 
следующие ответы: «увеличить срок выплаты по-
собия по уходу за ребенком до 3 лет, очень мало 
матерей имеют возможность выйти в полтора года 
на работу», «ежемесячное пособие на ребенка не 
должно зависеть от дохода семьи, а то получает-
ся, что нужно быть малоимущим, чтобы получить 
от государства это мизерное пособие», «уравнять 
выплаты на приемных детей и детей, воспитываю-
щихся в семье», «самое главное и насущное – это 
жилищная проблема, хотелось бы найти выход 
из этого положения», «нужна реальная помощь в 
предоставлении земельных участков многодетным 
семьям, а не имитация выполнения распоряжения 
Президента», «нужна выплата пособия, если не 
предоставляется место в детском саду», «необхо-
димо наличие инклюзивных образовательных уч-
реждений не на бумаге, а на деле».

Один же из ответов обратил на себя внимание 
определенной безысходностью: «Необходимо, в 
первую очередь, решение жилищной проблемы; 
хорошие сады и школы не только для детей обыч-
ных, а также для инвалидов, без взяток, различных 
поборов, с хорошими душевными педагогами. По-
вышение уровня и качества жизни населения. Но я 
знаю, что этого никогда не будет, увы!».

Хотелось бы, чтобы работа всех региональных 
государственных и муниципальных структур, чья 
деятельность связана с обеспечением прав семей 
с детьми и ее результаты опровергали это мнение.

«Чтобы Россия была суверенной и сильной, 
нас должно быть больше и мы должны быть луч-
ше в нравственности, в компетенциях, в работе, в 
творчестве», – эти слова Президента Российской 
Федерации В. В. Путина из его ежегодного По-
слания Федеральному Собранию на 2013 год как 
нельзя лучше определяют смысл политики нашего 
государства в преодолении демографического и 
ценностного кризиса. Создавать большую и креп-
кую семью, воспитывать много детей, быть счаст-
ливыми в собственной стране – и об этом говорил 
Президент. 

Можно назвать эти задачи стратегическими, 
а можно сделать так, чтобы уже сейчас, в повсед-
невной жизни, как можно больше детей и семей с 
детьми почувствовали, что государство делает для 
них все возможное. 

1.1.7. Право на дошкольное образование
Право на образование – одно из наиболее су-

щественных социальных прав человека, оно соз-
дает предпосылку для развития как личности, так 
и общества. 

Статья 2 Протокола № 1 к Европейской Кон-
венции о защите прав человека и основных свобод 
гласит: никому не может быть отказано в праве на 
образование.

Российская Федерация, признавая и гаранти-
руя права и свободы человека согласно общепри-
знанным принципам и нормам международного 
права, в статье 43 Конституции закрепляет право 
каждого на образование. 

При этом государство принимает на себя 
обязанность обеспечить общедоступность и бес-
платность образования разных уровней в госу-
дарственных и муниципальных образовательных 
учреждениях, и, следуя этой обязанности, в статье 
1 Закона РФ от 10 июля 1992 г. № 3266-I «Об об-
разовании» провозглашает область образования 
приоритетной. 

К сожалению, ситуация с дошкольным образо-
ванием как в целом в Российской Федерации, так 
и в Омской области уже на протяжении ряда лет 
является довольно напряженной. 

Система образования, сложившаяся в России 
за последние годы, оказалась не готова к резуль-
татам государственной политики, направленной на 
повышение рождаемости. Два десятка лет назад, 
в период демографического спада, по всей стране 
закрывались детские сады и ясли. Здания и поме-
щения, в которых ранее располагались детские уч-
реждения, продавались либо сдавались в аренду. 

Но вот пришло время, когда потребность в та-
ких учреждениях появилась вновь, и тогда выясни-
лось, что государство не в состоянии оперативно 
эту потребность удовлетворить и обеспечить каж-
дому ребенку возможность посещать детский сад. 
И сегодня, когда отмечается положительная дина-
мика рождаемости, мест в дошкольных образова-
тельных учреждениях катастрофически не хватает. 

За последние пять лет в докладах Уполномо-
ченного данная проблема поднималась трижды, но 
существенного улучшения в этой сфере не произо-
шло, о чем свидетельствует и общий мониторинг 
ситуации, и анализ жалоб, поступающих к Уполно-
моченному. 

Так, если в 2010 году в аппарате Уполномо-
ченного было рассмотрено 36 обращений о не-
предоставлении путевки ребенку в детский сад, то 
в 2011 году жалоб подобной тематики было уже 98, 
а в 2012 году – 215. Конечно, это не шестизначные 
цифры очередников в детские сады, но приведен-
ная статистика наглядно иллюстрирует прежде 
всего то, что проблема приобретает затяжной ха-
рактер. Поэтому в настоящем докладе ей вновь по-
священа отдельная глава. 

В 2012 году сообщалось о планах Правитель-

ства Российской Федерации ликвидировать оче-
реди в детские сады по всей стране к 2016 году. 
Но на всероссийском селекторном совещании по 
вопросам дошкольного образования, состоявшем-
ся в ноябре минувшего года, премьер-министр РФ 
Д. А. Медведев назвал проблемные регионы, где и 
в указанный срок поставленная задача решена не 
будет. К сожалению, Омская область оказалась в 
числе именно таких субъектов Федерации. 

По состоянию на 1 декабря 2012 года, в Ом-
ской области функционировало 617 детских садов, 
из которых 596 являются муниципальными, 8 – го-
сударственными и 13 – негосударственными. Груп-
пы дошкольного образования функционировали в 
279 школах.

 По оперативным данным регионального 
Министерства образования, на тот же период 
очередность в муниципальные дошкольные об-
разовательные учреждения по Омской области со-
ставляла 53 999 человек (42 253 – очередность по 
городу Омску, 11 746 – по сельским муниципаль-
ным районам области). Из этого количества дети в 
возрасте от 3 до 7 лет – 12 427 человек.

 Таким образом, очевидно, что подавляющее 
число очередников составляют совсем маленькие 
ребятишки, родители которых, понимая сложность 
ситуации, спешат встать на учет для получения пу-
тевки в дошкольное образовательное учреждение 
сразу же после рождения детей. 

Среди сельских районов области самая боль-
шая очередь – 3110 детей – в Омском районе, а в 
таких районах, как Муромцевский, Большеуков-
ский, Колосовский, Седельниковский нет детей, 
ожидающих своей очереди в детский сад. Однако 
последнее, скорее всего, объясняется невысоким 
уровнем рождаемости, по крайней мере, в трех из 
перечисленных районов. 

Стоит отметить, что, по сравнению с анало-
гичными данными прошлого года, общее количе-
ство очередников возросло более чем на 7,5 тыс. 
человек.

 На сегодняшний день услуги дошкольного об-
разования получают 78 068 детей от 1 года до 7 лет, 
что составляет чуть больше половины ребятишек 
этого возраста, проживающих в Омской области. 

Безусловно, органы власти на региональном 
и муниципальном уровнях предпринимают опре-
деленные меры для улучшения ситуации с доступ-
ностью дошкольного образования и развития сети 
учреждений, оказывающих такие услуги. Правовая 
и финансовая основа к тому была заложена еще 
в 2011 году, когда Правительство Омской обла-
сти утвердило долгосрочную целевую программу 
«Содействие развитию сети образовательных уч-
реждений, реализующих основную общеобразо-
вательную программу дошкольного образования 
(2012–2016 годы)». 

В течение 2012 года, в частности, был прове-
ден мониторинг использования зданий, в которых 
ранее находились детские сады, в результате чего 
появились данные о возможности выкупа либо пе-
редачи в муниципальную собственность некоторых 
объектов с размещением в них вновь детских са-
дов после проведения реконструкции. 

В то же время в ряде случаев было принято 
решение о нецелесообразности возвращения в 
систему дошкольного образования зданий бывших 
детских садов, поскольку по современным сани-
тарным нормам эти помещения уже не могут соот-
ветствовать всем требованиям.

Создание дополнительных мест дошкольно-
го образования в действующих детских садах и 
школах – это еще один из способов снижения на-
пряженности ситуации. По состоянию на 1 дека-
бря 2012 года, в Омской области дополнительно 
открылись 133 группы на 2404 места, в том числе 
42 группы на 675 мест кратковременного пребыва-
ния за счет средств областного и муниципального 
бюджетов.

По информации департамента образования 
Администрации города Омска, на начало декабря 
2012 года полностью были готовы к приему детей 
две группы в бюджетном дошкольном образова-
тельном учреждении города Омска «Центр раз-
вития ребенка – детский сад № 235». Завершение 
же работ по восстановлению двух зданий бывших 
детских садов по адресам: ул. Энтузиастов, д. 17а 
и ул. 2-я Любинская, д. 9а – запланировано уже на 
2013 год, к 1 сентября. 

При этом следует отметить, что в сравнении с 
предшествующим периодом, в истекшем году ко-
личество дополнительно созданных мест дошколь-
ного образования снизилось. Так, по итогам 2011 
года дополнительно было создано 5215 мест, а в 
2012 году – только 3716.

Конечно, самым логичным и правильным, но, 
увы, и самым дорогостоящим способом решения 
проблемы является строительство новых зданий 
детских садов. Уже в самом конце 2012 года в об-
ластном центре на Левобережье, в микрорайоне 
«Кристалл», было завершено строительство дет-
ского сада, открытие которого должно состояться 
в марте 2013 года.

В таких условиях одной из мер, позволяющих 
стабилизировать существующее непростое поло-
жение в сфере дошкольного образования, явля-
ется активизация негосударственного сектора, на 
поддержку действий которого по созданию допол-
нительных мест дошкольного образования готов 
выделить средства областной бюджет.

Об этом говорилось и в Послании Губернатора 
Омской области В. И. Назарова Законодательному 

Собранию Омской области на 2013 год: решение 
может быть найдено в плоскости создания меха-
низмов экономического стимулирования корпо-
ративных и частных детских садов, привлечения в 
этот сектор малого и среднего бизнеса, создания 
такой системы государственно-частного партнер-
ства, при которой дошкольное образование смо-
жет обеспечить необходимые стандарты и одно-
временно будет доступным по цене. 

В ноябре 2012 года в Администрации города 
Омска прошла презентация еще одного проек-
та организации дошкольного образования, суть 
которого сводится к тому, что уже на начальном 
этапе планирования и строительства многоэтаж-
ных жилых зданий должно быть принято решение 
о выделении в них помещений площадью от 200 
кв. метров для создания детских групп. Подобный 
опыт успешно реализуется в ряде других регионов 
Российской Федерации и, как заявили разработ-

чики проекта, является самым быстрым и наиме-
нее затратным вариантом для решения проблемы 
очередности в дошкольных учреждениях. 

В связи с этим уместно вспомнить известную 
всем поговорку о том, что новое – это хорошо за-
бытое старое. Ведь во времена плановой экономи-
ки СССР ни один жилой микрорайон не проектиро-
вался без детского сада и школы, и, несмотря на 
то, что и в те годы возникали проблемы с устрой-
ством ребенка в детский сад, многотысячных оче-
редей не существовало. 

Реализация основной общеобразовательной 
программы дошкольного образования возможна 
теперь и в семейной детской группе. Такая форма 
дошкольного образования предусмотрена в новом 
Типовом положении о дошкольном образователь-
ном учреждении, утвержденном приказом Мини-
стерства образования и науки РФ от 27 октября 
2011 г. № 2562. 

Согласно положению, семейные дошкольные 
группы будут являться структурными подразде-
лениями обычных муниципальных детских садов. 
Конечно, организация мини-детского сада в до-
машних условиях требует соблюдения опреде-
ленных условий, достаточно жестких, и контроля 
их выполнения. Будет ли пользоваться большим 
спросом такая форма устройства детей, пока не 
совсем ясно. Однако не исключено, что при ее по-
явлении в нашем регионе определенное количе-
ство ребятишек все же будет получать дошкольное 
образование. 

К сожалению, при острой нехватке мест в дет-
ских дошкольных учреждениях приходится гово-
рить и о том, что есть факты нецелевого использо-
вания помещений образовательных и дошкольных 
учреждений. 

 Так, в течение 2011–2012 гг. прокуратурой Ом-
ской области проводились соответствующие про-
верки, по итогам которых было выявлено немало 
нарушений со стороны органов местного само-
управления.

Например, в Любинском районе Омской об-
ласти были установлены факты использования 
без соответствующих правоустанавливающих до-
кументов не по целевому назначению помещений 
МОУ «Протопоповский детский сад» и «Любино-
Малоросский детский сад» под пекарню ЗАО «Роза 
Люксембург» и администрацию Любино-Мало-
росского сельского поселения. В Нововаршав-
ском районе выявлены аналогичные нарушения: 
помещения МОУ «Черлакский детский сад» и МОУ 
«Изумруднинская общеобразовательная школа» 
использовались под аптечный и почтовый киоски. 

 В Омском районе Омской области, где самая 
большая нуждаемость в детских садах среди сель-
ских районов области, часть зданий некоторых об-
разовательных учреждений была передана рели-
гиозным организациям, причем без оформления 
соответствующих правовых документов. Это, в 
частности, имело место в МОУ «Покровская СОШ» 

и МОУ «Детский сад «Петровский». Решением Ом-
ского районного суда Омской области в полном 
объеме удовлетворены требования прокуратуры 
об истребовании помещений указанных образо-
вательных учреждений из незаконного владения 
религиозных организаций. 

Факты проведения в помещениях образова-
тельных учреждений массовых развлекательных 
мероприятий (юбилеев, свадеб, театральных 
представлений) без оформления соответствую-
щих договоров и согласования с собственником 
имущества отмечены в представлениях прокуро-
ров Большеуковского, Колосовского районов Ом-
ской области, Кировского округа г. Омска.

В Ленинском административном округе про-
куратурой г. Омска выявлен факт передачи поме-
щений МОУ ДО «Детский сад № 95» муниципаль-
ному предприятию «Централизованная система 
муниципальных библиотек г. Омска». На момент 

проверки в двух групповых ячейках детского сада, 
где возможно было бы разместить около 40 ребя-
тишек, находилась библиотека им. Л. Н. Толстого. 

 В целях устранения нарушений законодатель-
ства в части целевого использования имущества 
дошкольных и общеобразовательных учреждений 
за последние два года органами прокуратуры об-
ласти внесены 54 представления, опротестованы 
4 незаконных правовых акта, в суд направлено 6 
исков, возбуждено 2 административных производ-
ства.

Вышеизложенное свидетельствует о том, что 
муниципальные органы власти не всегда должным 
образом исполняют свои функции, что в конечном 
итоге и приводит к подобным нарушениям закона. 
Видят же эти нарушения не только работники про-
куратуры – обычные граждане тоже знают о них и 
недоумевают: почему для дополнительных обра-
зовательных групп места нет, а для чего-то другого 
такое место находится?

К Уполномоченному поступает довольно много 
обращений от омичей, в которых родители указы-
вают на то, что получить информацию о движении 
очереди в детский сад зачастую проблематично. 
Для этого необходимо ехать в окружную комиссию 
по комплектованию образовательных учреждений, 
а работают они один-два раза в неделю, и чтобы 
попасть на прием к специалистам, порой уходит 
полдня, поскольку, как правило, посетителей бы-
вает очень много.

В докладе Уполномоченного за 2011 год от-
мечалось, что процесс создания в регионе полно-
ценной «Электронной очереди в дошкольные уч-
реждения» идет явно недостаточными темпами. 
Во многих регионах успешно реализуется система 
электронных очередей, и граждане имеют возмож-
ность не только поставить ребенка на очередь в 
детский сад через Интернет, но и отслеживать про-
движение очереди.

Между тем согласно распоряжению Прави-
тельства РФ от 17 декабря 2009 г. № 1993-р услуги 
в сфере образования и науки, в том числе по при-
ему заявлений, постановке на учет и зачислению 
детей в детские сады, а также предоставлению 
информации об организации общедоступного и 
бесплатного дошкольного образования относятся 
к первоочередным. 

По сведением регионального Министерства 
образования, в настоящее время в Омской обла-
сти ведется работа по внедрению автоматизиро-
ванной информационной системы «Электронный 
Детский Сад» (далее – АИС «Электронный Детский 
Сад») с целью формировании единого реестра 
очередников и единого реестра детей, посещаю-
щих дошкольные образовательные учреждения на 
всей территории региона, мониторинга состояния 
очереди и движения воспитанников, учета работ-
ников и материально-технического обеспечения 
дошкольных образовательных учреждений.

С 28 августа 2012 года к АИС «Электронный Дет-
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Уполномоченный Омской области по правам человека
ский Сад» подключены все муниципальные районы 
области. Ведется работа по внедрению данной си-
стемы на территории города Омска, а также орга-
низовано взаимодействие с негосударственными 
образовательными учреждениями, реализующими 
основную общеобразовательную программу до-
школьного образования с целью отражения в АИС 
«Электронный Детский Сад» всех детей, получаю-
щих услугу дошкольного образования.

Действительно, на сайте Администрации горо-
да Омска в разделе «Электронные услуги» имеется 
рубрика «Запись в детский сад» с пометкой, что 
сервис функционирует в режиме опытной эксплу-
атации.

Хочется надеяться, что планы Министерства 
образования Омской области о возможности пол-
ноценного использования данной электронной ус-
луги, в том числе получения сведений о состоянии 
и структуре очереди в дошкольные образователь-
ные учреждения Омской области в режиме онлайн 
в I квартале 2013 года, будут успешно реализова-
ны. В противном случае, немало родителей из чис-
ла очередников, длительное время не имеющих 
возможности получить путевку для своего ребенка 
в детский сад и не располагающие сведениями о 
движении очереди, будут продолжать думать, что 
это происходит из-за того, что кто-то эту очередь 
обошел без законных к тому оснований. 

 А пока, столкнувшись с затруднениями при 
устройстве детей в детский сад, граждане исполь-
зуют различные способы защиты права: обраща-
ются к Уполномоченному, к руководителям мест-
ных органов власти, в региональное Министерство 
образования, в прокуратуру и суд. 

 В частности, только за 11 месяцев 2012 года в 
прокуратуру Омской области поступило 608 жалоб 
и заявлений граждан подобной тематики. 

Прокуратурой г. Омска за тот же период 2012 
года разрешено по существу 179 обращений, в ко-
торых заявители жаловались на нарушения в дей-
ствиях департамента образования Администрации 
г. Омска при комплектовании муниципальных до-
школьных образовательных учреждений. 

 Однако по итогам проверок указанных обра-
щений только в одном случае доводы заявителя 
нашли свое подтверждение.

 Так, прокуратурой г. Омска было внесено пред-
ставление директору департамента образования 
Администрации г. Омска по факту нарушения прав 
на получение дошкольного образования несовер-
шеннолетнего ребенка гражданки К. 

Данное обращение, в котором говорилось о 
том, что при постановке на очередь окружная ко-
миссия не учла право на льготу, в интересах защи-
ты прав К. было направлено в прокуратуру Упол-
номоченным. Проверка установила, что ребенок 
заявительницы зарегистрирован в Книге учета 
будущих воспитанников дошкольных образова-
тельных учреждений Кировского округа г. Омска в 
возрасте полутора месяцев, однако право на пер-
воочередное предоставление места в муниципаль-
ном дошкольном образовательном учреждении в 
связи с тем, что отец мальчика состоит на службе 
в органах МЧС России, при этом учтено не было.

В результате принятых мер права К. были вос-
становлены, путевка в один из детских садов Ки-
ровского округа ребенку предоставлена.

Количество судебных дел по спорам об устрой-
стве детей в дошкольные учреждения также еже-
годно увеличивается. 

Так, если за 12 месяцев 2011 года Центральным 
районным судом г. Омска было рассмотрено 33 
иска к Администрации города Омска о возложении 
обязанности предоставить место в муниципаль-
ном дошкольном образовательном учреждении, то 
только за 9 месяцев 2012 года этим же судом было 
рассмотрено 713 дел данной категории, из них 
удовлетворено – 685 исковых заявлений.

Что касается реального исполнения решений 
по таким делам, то, по информации Управления 
Федеральной службы судебных приставов по Ом-
ской области, в 2012 году на исполнении находи-
лось 221 производство, из них окончено – 51, в 
том числе 50 – фактическим исполнением в связи 
с предоставлением места в детском саду и 1 – в 
связи с отзывом исполнительного документа взы-
скателем. 

При этом также следует отметить, что в боль-
шинстве своем надежды родителей, имеющих на 
руках судебные решения, обязывающие Админи-
страцию города Омска предоставить путевку, не 
оправдываются, поскольку вопреки ожиданиям, в 
порядке исполнения решения суда, место в дет-
ском саду предоставляется в пределах муници-
пального образования город Омска, т.е. без учета 
места проживания ребенка. 

 При рассмотрении в аппарате Уполномочен-
ного обращений граждан по вопросам непредо-
ставления мест в муниципальных дошкольных 
образовательных учреждениях Омской области 
выявилась еще одна проблема, связанная с защи-
той прав детей-сирот и детей, оставшихся без по-
печения родителей, впоследствии переданных под 
опеку либо усыновленных. 

Примером в данном случае может служить об-
ращение к Уполномоченному жительницы Омского 
района, которая указала, что их семья взяла под 
опеку двухлетнего мальчика. Ребенок сразу же 
был поставлен на очередь для получения путевки 
в детский сад, но при этом приемным родителям 
разъяснили, что дети, поставленные на очередь в 
столь поздние сроки, вряд ли могут получить место 

в детском саду, а соответствующей льготы для них 
не предусмотрено. Таким образом, шансов полу-
чить путевку в детский сад в обозримом будущем 
у этого ребенка очень мало.

 Известно, что комплектование дошкольных 
образовательных учреждений производится в со-
ответствии с очередностью детей, нуждающихся в 
услугах муниципального дошкольного образования. 

 Как правило, при выдаче путевки в дошколь-
ное учреждение учитывается дата постановки на 
учет и возраст ребенка. Сложившаяся же ситуация 
для реального обеспечения путевкой требует того, 
чтобы ребенок был включен в список очередников 
сразу после рождения. 

 Однако в случае с усыновленными детьми и 
детьми, взятыми под опеку, дата постановки на учет 
зависит от времени принятия ребенка в семью.

 Таким образом, эти дети изначально находят-
ся в неравных условиях по сравнению с детьми, 
воспитываемыми в родной семье.

 По мнению Уполномоченного, отсутствие 
льгот для таких детей существенно снижает их воз-
можность получить дошкольное образование. Для 
граждан, желающих принять в семью детей-сирот 
дошкольного возраста, это может явиться одним 
из препятствий к осуществлению своего намере-
ния, поскольку, не исключено, что в таком случае 
один из родителей будет вынужден оставить рабо-
ту, а это, в свою очередь, повлияет на материаль-
ное положение семьи. 

 В настоящее время политика государства на-
правлена на семейное устройство максимального 
числа детей, оставшихся без попечения родите-
лей, что подразумевает создание наиболее благо-
приятных условий для граждан, желающих принять 
в семью детей-сирот.

 В соответствии с Законом РФ от 10 июля 1992 
г. № 3266-I «Об образовании», Типовым положени-
ем о дошкольном образовательном учреждении, 
утвержденным приказом Министерства образо-
вания и науки РФ от 27 октября 2011 г. № 2562, 
порядок комплектования дошкольного образова-
тельного учреждения определяется учредителем 
в соответствии с законодательством Российской 
Федерации и закрепляется в уставе учреждения.

Учредитель вправе самостоятельно опреде-
лять льготы для отдельных категорий граждан, 
учитывая при этом в обязательном порядке льго-
ты, установленные действующим федеральным и 
региональным законодательством.

Действующим законодательством Российской 
Федерации льготы на предоставление места в до-
школьное образовательное учреждение детям, 
принятым под опеку, а также усыновленным не 
предусмотрены. 

 Однако в некоторых муниципальных районах 
Омской области, таких, как Азовский немецкий на-
циональный, Большереченский, решение о предо-
ставлении такой льготы уже принято. 

 Полагая, что решение данного вопроса нахо-
дится в рамках компетенции органов местного са-
моуправления и федеральному законодательству 
не противоречит, Уполномоченный обратился к 
Мэру города Омска, а также главе Омского муни-
ципального района Омской области (ведь именно 
в г. Омске и Омском районе наибольшее количе-
ство очередников) с просьбой рассмотреть воз-
можность внесения изменений в соответствующие 
нормативные акты, регулирующие порядок ком-
плектования бюджетных дошкольных образова-
тельных учреждений города Омска и Омского му-
ниципального района Омской области: включить 
детей, принятых под опеку, а также усыновленных, 
в список лиц, имеющих льготу при определении в 
дошкольные образовательные учреждения. Раз-
умеется, что для усыновленных детей при этом 
должны учитываться требования Семейного ко-
декса РФ о тайне усыновления и иметься согласие 
усыновителей на возможность ее раскрытия с ука-
занной целью.

Данное предложение нашло положительный 
отклик в Администрации города Омска: соглас-
но полученному ответу в ходе разработки новой 
редакции приказа, регулирующего порядок ком-
плектования дошкольных образовательных учреж-
дений, дети, принятые под опеку, а также усынов-
ленные, будут включены в список лиц, имеющих 
льготу на первоочередное предоставление места в 
бюджетные дошкольные образовательные учреж-
дения города Омска.

Срок принятия нормативного правового акта 
департаментом образования Администрации го-
рода Омска определен 1 февраля 2013 года.

К сожалению, в Омском муниципальном рай-
оне Омской области сложилось иное мнение по 
данному вопросу. 

Ссылаясь на некоторые нормативные акты 
Российской Федерации и примеры судебной 
практики других регионов, руководители Омского 
муниципального района указали в своем ответе, 
что органы местного самоуправления не облада-
ют правом устанавливать отдельным категориям 
граждан льготы, связанные с внеочередным пре-
доставлением мест в дошкольных образователь-
ных учреждениях, поскольку такое право предо-
ставлено только федеральному законодателю.

Однако речь и не шла о праве на внеочередное 
предоставление места в дошкольных образова-
тельных учреждениях усыновленным и принятым 
под опеку детям. 

Есть еще и первоочередной порядок, исполь-
зование которого не противоречит никаким нор-

мам действующего законодательства. Напротив, 
предоставление подобной льготы, на наш взгляд, в 
полной мере направлено на защиту интересов дан-
ной категории детей, которые вследствие поздней 
постановки на очередь по объективным причинам 
могут вообще не получить бесплатного дошколь-
ного образования. 

Поэтому представляется, что положительное 
решение вопроса все же возможно. 

К числу неоднозначных относится и проблема 
выплаты компенсации тем родителям, чьи дети не 
обеспечены путевкой в детский сад. 

В докладе Уполномоченного за 2011 год было 
высказано предложение о необходимости приня-
тия регионального нормативного акта, предусма-
тривающего предоставление семьям, имеющим 
детей, денежной компенсации в связи с невозмож-
ностью устройства ребенка в детский сад. 

Аналогичные инициативы высказывались мно-
гими, однако окончательной поддержки не нашли: 
законопроект «О ежемесячной денежной выплате 
семьям с ребенком, нуждающимся в услугах му-
ниципального дошкольного образования» депута-
тами Законодательного Собрания Омской области 
25 октября 2012 года был отклонен.

Таким образом, на сегодняшний день принято 
решение о том, что повышение доступности до-
школьного образования органы власти Омской об-
ласти будут решать не в компенсационном поряд-
ке, а путем создания в регионе соответствующих 
условий, при которых каждый нуждающийся смо-
жет реализовать гарантированное Конституцией 
Российской Федерации право на получение такого 
образования. 

Тем не менее впоследствии, с учетом анализа 
фактического положения дел в указанной сфере, 
не исключена возможность повторного рассмотре-
ния вопроса о выплате данной денежной компен-
сации. Ведь и на строительство детских садов, и на 
их реконструкцию, и на организацию работы новых 
форм дошкольного образования требуется время, 
а дети, как известно, растут очень быстро. При тех 
темпах решения проблемы, которые наблюдаются 
сейчас, вряд ли можно с уверенностью сказать, что 
все малыши-очередники смогут посещать детский 
сад. 

В завершение данной главы отметим: органы 
исполнительной власти Омской области работу по 

повышению доступности дошкольных учреждений 
назвали одним из приоритетов в своей региональ-
ной политике. 

Разумеется, каждый шаг на пути преодоле-
ния сложной ситуации, будь то открытие нового 
муниципального детского сада, расширение уже 
действующих либо появление негосударственного 
образовательного учреждения для малышей, – это 
последовательное движение к поставленной цели. 
Есть поддержка федерального Правительства, 
предусмотревшего значительные финансовые 
средства для этих нужд, есть конкретные планы 
региональных органов власти. Осталось только их 
претворить в жизнь. 

«Никогда не обещайте ребенку того, чего нель-
зя выполнить, и никогда не обманывайте его», – го-
ворил основоположник русской педагогики К. Д. 
Ушинский. И хотя дети, о нуждах и потребностях 
которых говорится в этом разделе, еще слишком 
малы, чтобы высказать свое мнение по данному 
вопросу, думается, что решение проблемы соз-
дания в Омской области надлежащих условий для 
получения общедоступного дошкольного образо-
вания, откладывать нельзя. 

1.2. Личные права
1.2.1. Право на судебную защиту и бес-

платную юридическую помощь
В последнее время довольно часто стали гово-

рить об эффективности. Причем этот термин, бо-
лее присущий экономической науке, используется 
в самых разных сферах и контекстах. Его использу-
ют, оценивая качество, результаты работы, дости-
жение поставленных целей в какой-либо деятель-
ности. Об эффективности говорят и характеризуя 
работу судов. 

В этом смысле эффективное функционирова-
ние судебной системы как одного из элементов 
государства имеет огромное значение, поскольку 
означает не только деятельность по отправлению 

правосудия в строгом соответствии с законом и с 
соблюдением процессуальных сроков, но и такую 
работу этой системы, которая обеспечивает реаль-
ную защиту прав и законных интересов граждан, не 
оставляя при этом сомнений в беспристрастности 
суда и справедливости принятых решений.

В соответствии со статьей 118 Конституции 
Российской Федерации правосудие осуществля-
ется только судом. Судебная власть осуществляет-
ся посредством конституционного, гражданского, 
административного и уголовного судопроизвод-
ства.

Независимость судей, подчинение их только 
Конституции и федеральному закону также являет-
ся конституционным принципом. 

Возможность непосредственного участия в 
судопроизводстве федеральным законодатель-
ством предоставлена только Уполномоченному по 
правам человека в Российской Федерации. Реги-
ональные омбудсмены такой компетенцией не об-
ладают и поэтому в своей работе используют, как 
правило, внесудебные формы защиты прав и сво-
бод человека и гражданина. 

Однако мониторинг реализации населением 
Омской области предусмотренного статьей 46 
Конституции РФ права на судебную защиту неиз-
менно является одним из приоритетных направле-
ний в деятельности аппарата Уполномоченного. 

О праве на судебную защиту
Количество судебных дел продолжает оста-

ваться значительным.
Причем вопреки расхожему мнению об уси-

лении уголовной репрессии число уголовных дел, 
рассматриваемых судами, на протяжении послед-
них лет существенно не меняется. Так, судами Ом-
ской области в 2012 году, по данным Управления 
Судебного департамента в Омской области (далее 
– Управление Судебного департамента), рассмо-
трено 14,7 тыс. уголовных дел, что ниже показате-
ля 2011 года на 820 дел. 

А вот количество гражданских дел по-
прежнему велико: здесь итоговые показатели уже 
на протяжении ряда лет исчисляются сотнями 
тысяч. И несмотря на то что в 2012 году таких дел 
судами области рассмотрено меньше, чем в пред-
шествующий период, общая цифра выглядит весо-
мо – 190,2 тыс. дел. 

При этом известно, что уголовное дело по-
ступает в суд с обвинительным заключением или 
обвинительным актом уже после окончания досу-
дебного производства, которые осуществляется 
другими органами. Производство же по граждан-
скому делу возбуждается непосредственно судом 
по заявлению лица, обратившегося за защитой 
своих прав, свобод и законных интересов либо ин-
тересов других лиц. 

Судами рассматривается и большое количе-
ство различных материалов, которые, строго го-
воря, самостоятельными делами не являются, но 
рассматриваются по всем правилам процесса. 
К их числу, например, относятся ходатайства об 
условно-досрочном освобождении от отбывания 
наказания, жалобы на действия должностных лиц, 
осуществляющих уголовное производство, хода-
тайства об избрании меры пресечения в виде за-
ключения под стражу и многое другое. 34,5 тыс. 
представлений, ходатайств и жалоб рассмотрели 
суды области в минувшем году только по матери-
алам, связанным с уголовными делами. 

Не стоит забывать и о такой категории, как 
дела об административных правонарушениях. По 
сведениям Управления Судебного департамента, 
в 2012 году в нашем регионе суды общей юрисдик-
ции рассмотрели 68,0 тысяч таких дел, что на 10 
тыс. больше, чем в 2011 году. 

Поэтому можно констатировать, что судебный 
способ защиты права востребован. 

Как отметил Президент Российской Федера-
ции В. В. Путин, выступая на VIII Всероссийском 
съезде судей в декабре 2012 года: «Как только до-
верие к судам растет, растет и количество дел».

Однако тех, кто остался не удовлетворен ре-
зультатами рассмотрения судебных дел, тоже 
немало. Есть статистические сведения об обжа-
ловании судебных актов. Так, по данным Управ-
ления Судебного департамента, в 2012 году было 
обжаловано более 10% приговоров мировых судей 
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Уполномоченный Омской области по правам человека
и районных судов, вынесенных ими по первой ин-
станции.

Районные суды рассмотрели 1840 дел в апел-
ляционном порядке по жалобам на решения ми-
ровых судей по гражданским делам, а Омский 
областной суд – более 8 тыс. дел по жалобам на 
решения районных судов. 

Кроме того, есть и другие стадии, которые 
позволяют участникам процесса обжаловать су-
дебные постановления в вышестоящие судебные 
инстанции. 

 Анализ обращений граждан, поступающих к 
Уполномоченному, также свидетельствует о том, 
что далеко не все соглашаются с решением или 
приговором суда. Традиционно жалобы на судеб-
ные решения и приговоры составляют порядка 
16% в общей массе обращений. Хотя по итогам 
2012 года число обращений данной тематики сни-
зилось – они составили 10% от общего количества 
жалоб. Но и несвоевременное исполнение судеб-
ных решений, и несогласие с действиями работни-
ков судов или судебных приставов-исполнителей 
также являлись основанием для подачи жалобы 
Уполномоченному. 

Конечно, изменить приговор или решение, от-
менить судебное постановление, с которым не со-
гласен заявитель, Уполномоченный не вправе. В 
подобных случаях гражданам даются разъяснения 
относительно того, что могут они предпринять для 
защиты своих прав и обжалования судебных актов 
в установленном процессуальным законодатель-
ством порядке. 

Однако реализация права на судебную защиту 
предполагает не только использование возможно-
сти обжалования судебного решения. 

Не менее важна и доступность правосудия, 
что с точки зрения организации работы судебной 
системы предполагает беспрепятственную воз-
можность обращения граждан в суд, приближение 
зданий судов к населению, укомплектованность 
судебных органов кадровыми и материально-тех-
ническими ресурсами для бесперебойной работы 
по отправлению правосудия. 

В 2012 году исполнилось 10 лет с момента на-
чала работы на территории Омской области миро-
вой юстиции (безусловно, не считая опыта работы 
мировых судей в прошлом столетии). Мировые 
судьи рассматривают значительное количество 
гражданских дел, дел об административных право-
нарушениях, и именно с обращения к мировому 
судье начинается для многих граждан судебный 
способ защиты права. Почти все судебные участки 
мировых судей в Омской области работают доста-
точно интенсивно. По имеющимся в Управлении 
Судебного департамента данным, средняя нагруз-
ка на один судебный участок составила в 2012 году 
159 дел в месяц. 

 К сожалению, некоторые судебные участки 
мировых судей не располагают достаточным ко-
личеством служебных помещений, что в некоторой 
степени сокращает возможности граждан для бес-
препятственного доступа в судебные процессы.

В соответствии с процессуальным законода-
тельством разбирательство дел в судах открытое, 
за исключением случаев, предусмотренных за-
коном. Но небольшой зал судебного заседания, к 
тому же один на несколько судей, как, например, 
в помещении мировых судей судебных участков  
№ 92 – 97 Центрального административного окру-
га г. Омска, вряд ли позволяет указанное требова-
ние закона выполнить. 

К тому же зачастую состав участников судеб-
ного разбирательства довольно значителен, и 
создание надлежащих условий для нормальной 
работы при дефиците служебных площадей, про-
блематично. 

В минувшем году пришлось столкнуться и с 
другой проблемой, связанной с работой судебных 
участков мировых судей. 

Гражданский процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации предусматривает, что при подго-
товке дела к судебному разбирательству судья для 
уточнения обстоятельств, имеющих значение для 
правильного разрешения дела, определения круга 
лиц, участвующих в деле, разрешения иных вопро-
сов, связанных с рассмотрением дела, проводит 
подготовку к судебному разбирательству, для чего 
стороны вызываются в суд.

 Однако в ряде случаев граждане, обраща-
ясь к Уполномоченному, с удивлением сообщали, 
что все указанные действия по тем делам, где эти 
граждане являлись истцами, выполнялись не ми-
ровыми судьями, а другими лицами, по всей веро-
ятности, работниками аппаратов судебных участ-
ков – визитных карточек (бейджиков) у них не было. 

Жаловаться по этому вопросу в Министерство 
государственно-правового развития Омской об-
ласти, вышестоящий суд или в квалификацион-
ную коллегию судей Омской области заявители не 
хотели, опасаясь вызвать недовольство, которое 
может впоследствии отразиться на существе при-
нятого по делу решения. Хотя сомнительно, чтобы 
законность и обоснованность судебного решения 
в таких ситуациях могла быть поставлена в зави-
симость от непроцессуальных жалоб гражданина. 
Тем не менее представляется, что подобная прак-
тика, возможно и единичная, не имеющая широко-
го распространения, вряд ли способна прибавить 
авторитета судебной власти. 

В связи с этим стоит упомянуть и о подходах 
к такой проблеме, как формирование судейского 
корпуса и аппаратов судов. 

Общество вправе рассчитывать на то, что в 
судах работают не только компетентные, профес-
сиональные, но и порядочные люди, хорошо со-
знающие, что они олицетворяют собой судебную 
власть, понимающие, что каждый их шаг, поступок, 
даже внешний вид будет оцениваться гражданами 
по самой высокой мерке. Соответствовать этим 
требованиям – значит, не давать оснований для 
формирования негативного мнения о судебной 
власти и ее представителях. 

Открытость и гласность судопроизводства, 
свободный доступ к правосудию, своевременное, 
квалифицированное, полное и объективное ин-
формирование общества о деятельности судов 
должны способствовать повышению уровня право-
вой осведомленности граждан, являться одной из 
гарантий реализации конституционного права на 
судебную защиту.

Работа судов общей юрисдикции Омской об-
ласти по решению указанной задачи выполняется 
по нескольким направлениям:

– обеспечение доступа граждан в помещения 
судов;

– организация работы приемных для граждан;
– размещение в помещениях судов информа-

ционных стендов и информационных киосков;
– наполнение и поддержание в актуальном со-

стоянии официальных интернет-сайтов судов;
– работа со средствами массовой информа-

ции. 
Правовой основой для этого является Феде-

ральный закон от 22 декабря 2008 г. № 262-ФЗ «Об 
обеспечении доступа к информации о деятельно-
сти судов в Российской Федерации», а также иные 
законы, регулирующие основы деятельности су-
дебных органов. 

 Следует отметить, что с появлением в судах 
приемных для посетителей возможности для до-
ступа к правосудию существенно расширились: 
в районных судах очереди для обращения в суд 
практически отсутствуют, документы можно подать 
в любое время в часы работы суда. 

Кроме того, при приеме и выдаче документов 
работники приемной оказывают гражданам ин-
формационно-консультативную помощь в разъ-
яснении процессуального законодательства и ор-
ганизации судебного делопроизводства. Правом 
оказания юридической помощи по рассматрива-
емым судом делам работники приемных не обла-
дают, но даже те разъяснения, которые с учетом 
своей компетенции они дают гражданам, являются 
весьма полезными для многих людей, не сведущих 
в правовых вопросах и не располагающих сред-
ствами для оплаты услуг адвоката или представи-
теля. 

В частности, работники приемной вправе да-
вать гражданам консультации по вопросам формы 
обращения в суд (исковое заявление, заявление о 
выдаче судебного приказа, заявление, жалоба и 
т.п.), перечня документов, прилагаемых к заявле-
нию в суд, порядка принятия заявления к произ-
водству суда и оснований отказа в принятии, воз-
вращении, оставлении без движения заявления, 
оплаты госпошлины, порядка выдачи исполнитель-
ных листов, копий судебных документов и тому по-
добное. 

При посещении приемных у сотрудников аппа-
рата Уполномоченного сложилось благоприятное 
впечатление о стиле работы служащих: общение с 
гражданами происходит в спокойной манере, кор-
ректно, информация доводится до сведения посе-
тителей максимально доходчиво, при необходимо-
сти повторяется. 

К Уполномоченному жалоб на организацию 
работы приемных в районных судах и Омском об-
ластном суде или действия работников судов в та-
ких приемных в период 2011–2012 гг. не поступало. 

Важно, что в последние годы в судах стали соз-
даваться условия для беспрепятственного их по-
сещения лицами с ограниченными возможностями 
здоровья. По данным Управления Судебного де-
партамента, в Омской области 51% зданий район-
ных судов оборудованы пандусами, в других зда-
ниях имеются кнопки вызова сотрудников службы 
судебных приставов для оказания помощи гражда-
нам с проблемами в передвижении, одновременно 
проводятся работы по обустройству и этих судов 
пандусами для маломобильных граждан. На при-
легающих к судам территориях имеются специаль-
но отведенные места для парковки автомобилей 
инвалидов.

Одной из относительно новых форм инфор-
мирования посетителей, дополняющих традици-
онные информационные стенды и объявления, 
являются размещенные на первых этажах зданий 
судов, как правило, непосредственно у входа, 
электронные киоски, подключенные к Государ-
ственной Автоматизированной Системе (далее – 
ГАС) «Правосудие».

В докладах Уполномоченного предшеству-
ющих периодов отмечалось, что с внедрением в 
работу судов ГАС «Правосудие» возможности по-
лучения разнообразной информации о деятель-
ности судебных органов значительно расшири-
лись. Статистика посещений, представленная на 
официальных интернет-сайтах судов, наглядно 
демонстрирует востребованность этих ресурсов. 
Так, например, в 2012 году на сайте Центрально-
го районного суда г. Омска зарегистрировано 73,9 
тыс. посещений, на сайте Омского районного суда 
Омской области – 22 тыс. посещений, Исилькуль-
ского городского суда Омской области – 7,9 тыс. 

посещений, Муромцевского районного суда Ом-
ской области – около 5 тыс. посещений. Очевидно, 
что не только горожане, но жители районов обла-
сти достаточно активно пользуются указанными 
интернет-ресурсами.

 Вместе с тем, по-прежнему есть определен-
ные недостатки, о которых говорилось в докладе 
за 2011 год и преодолеть которые в истекшем году 
не удалось.

В частности, основное неудобство для пользо-
вателей портала ГАС «Правосудие» состоит в том, 
что программа поиска информации по судебным 
делам предусматривает критерии, не зная кото-
рые, получить доступ к банку судебных решений 
или информации о движении судебных дел, зача-
стую невозможно. 

Например, если гражданин, узнав из средств 
массовой информации о состоявшемся судебном 
решении по некоему спору, захочет ознакомиться 
с его текстом, поскольку намеревается предъявить 
аналогичный иск, вряд ли ему удастся такое реше-
ние прочитать. «Вид производства», «дата публи-
кации», «судья», «категория дел» – такие поля сле-
дует заполнить в карточке запроса для получения 
необходимой информации. В противном случае 
нет никакой гарантии, что данные по запросу будут 
предоставлены.

Не совсем понятна логика разработчиков про-
граммы, предусмотревших отличие в поиске тек-
стов судебных актов для районных и областных 
судов. Так, на сайте Омского областного суда нет 
раздела «Судебные акты», информацию о судеб-
ных делах можно получить, только обратившись в 
раздел «Судебное делопроизводство».

Но, даже зная номер уголовного или граж-
данского дела, с текстом приговора или решения 
можно ознакомиться далеко не всегда, т.к. публи-
кация, т.е. размещение текста судебного акта в 
базе данных и соответственно доступ к нему через 
Интернет, происходят не просто после его вступле-
ния в законную силу, что полностью соответствует 
требованиям закона, а тогда, когда необходимые 
действия для публикации будут выполнены ра-
ботниками аппарата суда. И если по каким-либо 
причинам делается это недостаточно оперативно, 
возможность доступа к банку судебных решений 
ограничивается. 

Информация о деятельности мировых судей 
представлена в сети Интернет на портале Прави-
тельства Омской области «Омская губерния». Не-
смотря на наличие здесь разнообразных справоч-
ных сведений о работе судебных участков мировых 
судей, в разделе «Судебное делопроизводство» 
предусмотрено размещение крайне ограниченной 
информации: списки дел, назначенных к рассмо-
трению, и судебные решения. К тому же по боль-
шей части эти сведения обновляются нерегулярно. 

Недостатки, о которых здесь говорится, не яв-
ляются секретом для работников судов, ведь им 
непосредственно приходится работать с этими 
программными продуктами. Но именно поэтому и 
стоит активизировать свои усилия по их усовер-
шенствованию. 

В предвыборной статье «Демократия и каче-
ство государства» В. В. Путин отмечал, что соз-
дание открытой, доступной базы всех судебных 
решений – одна из ключевых задач в развитии 
судебной системы. Это – возможность видеть, 
кто как работает; какие решения принимаются по 
аналогичным делам, но с разным составом участ-
ников; где мотивировка судьи продиктована не 
совсем понятной и прозрачной логикой. Создание 
условий, соответствующих указанным требовани-
ям, является фактором совершенствования рабо-
ты всех судов.

Еще одним из способов доступа граждан к ин-
формации о деятельности судов является освеще-
ние различных аспектов работы судебной власти в 
средствах массовой информации. 

Помимо непосредственного присутствия на 

судебных процессах представителей СМИ и подго-
товки на основе этого журналистских материалов 
для публикации в печатных и электронных СМИ, 
информирование граждан о деятельности судов 
осуществляется также работниками судов, на ко-
торых возложено выполнение таких обязанностей. 

По данным Управления Судебного департа-
мента, только за 9 месяцев 2012 года в средствах 
массовой информации опубликовано и вышло в 
эфир 710 материалов по судебной тематике, в том 
числе 89 на телевидении и радио. В районных га-
зетах Омской области практикуется ведение по-
стоянных рубрик по правовой тематике: «Из зала 
суда», «Правовое поле», «Территория закона», 
«Ваша честь» и т.д. Отмечается, что в указанных 
рубриках не только выходят статьи по материалам 
рассмотренных судами уголовных и гражданских 
дел, но и интервью с председателями судов, су-
дьями. Готовятся также и публикации об изменени-
ях в законодательстве, о результатах работы судов 
на основе данных судебной статистики. 

Однако в целом мониторинг работы судебных 
органов по освещению деятельности судебной 
власти на территории Омской области, и особен-
но в г. Омске, позволяет сделать вывод о недоста-
точной активности представителей судов в данной 
сфере. 

Как и в предшествующие периоды, наиболее 
заметны для населения ответственные за работу 
со СМИ представители прокуратуры, Следствен-
ного комитета, органов внутренних дел. Между тем 
зачастую итоговая информация, которая освеща-
ется ими в СМИ, является результатом деятель-
ности именно судов. Так, например, происходит, 
когда суд выносит приговор по резонансному делу 
либо принимает решение по гражданскому делу, 
затрагивающему интересы широкого круга лиц. 
Как правило, о результатах судебного рассмотре-
ния таких дел сообщает пресс-служба прокурату-
ры, а не суда. Но ведь только суд вправе сделать 
вывод о виновности или невинности лица, назна-
чить наказание преступнику либо признать непра-
вомерными действия какого-либо органа власти, 
т.е. поставить последнюю точку в споре. Не суду ли 
в конечном итоге надлежит и проинформировать 
общество о результатах рассмотрения того или 
иного дела? 

Представляется, что увеличение количества 
пресс-релизов, сообщений для СМИ, выступле-
ний в печатных и электронных изданиях, опера-
тивная передача журналистам информации о 
рассмотренных судами делах непосредственно 
представителями судов, а также другие подобные 
формы взаимодействия со СМИ способны зна-
чительно увеличить объемы доступной широким 
слоям населения информации о деятельности су-
дебной власти, создать дополнительные возмож-
ности для реализации гражданами их прав как на 
получение информации, так и на судебную защиту. 

Об исполнении судебных решений
В структуре обращений граждан к Уполномо-

ченному по вопросам судебной тематики значи-
тельную часть – 21% – составляют жалобы на дей-
ствия судебных приставов-исполнителей, в числе 
которых подавляющее большинство – на неиспол-
нение судебных решений. 

К сожалению, проблема невозможности ис-
полнения вступивших в законную силу судебных 
актов не теряет своей актуальности на протяжении 
ряда лет, а между тем по своей сути она является 
нарушением права на судопроизводство. 

Пункт 1 статьи 6 Европейской Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод (далее – 
Конвенция) предусматривает, что каждый в случае 
спора о его гражданских правах и обязанностях 
имеет право на справедливое и публичное разби-
рательство в разумный срок.

 Со времени принятия в 2009 году Европей-
ским Судом по правам человека постановления 
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Уполномоченный Омской области по правам человека
по делу «Бурдов против Российской Федерации», 
в котором был сделан вывод об отсутствии в Рос-
сии эффективных внутренних средств правовой 
защиты, которые могли бы обеспечить разумное 
и достаточное возмещение в случае нарушения 
указанного положения Конвенции в связи с дли-
тельным неисполнением решений суда, прошло 
несколько лет. 

В 2010 году был принят Федеральный закон 
№ 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на 
судопроизводство в разумный срок или права на 
исполнение судебного акта в разумный срок». Со-
ответствующие изменения тогда же были внесены 
и в процессуальное законодательство. У граждан 
появилась возможность получить возмещение за 
неисполнение судебного решения. 

По данным Управления Судебного департа-
мента в Омской области, в 2012 году исков о при-
суждении компенсации за нарушение права на ис-
полнение судебного акта в разумный срок судами 
области не рассматривалось. 

Однако особо радоваться не приходится, по-
скольку общий мониторинг ситуации в указанной 
сфере свидетельствует о том, что коренного изме-
нения положения пока не наступило. 

К сожалению, нередки жалобы граждан на недо-
статки в работе судебных приставов-исполнителей. 

Так, жительница Шербакульского района Ом-
ской области Б., в пользу которой еще в 2009 г. 
были взысканы с П. алименты на содержание ре-
бенка, написала в своей жалобе к Уполномоченно-
му, что по ее обращению в территориальное под-
разделение службы судебных приставов никаких 
мер в течение длительного времени к должнику не 
принималось. Когда же она решила поинтересо-
ваться, делается ли что-то для исполнения судеб-
ного решения, от нее просто отмахнулись, заявив 
примерно следующее: таких, как вы, 3000 человек. 

А между тем прокурорская проверка, про-
веденная по обращению Б., дважды выявляла 
нарушения требований Федерального закона 
от 02.10.2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве». Было установлено, что исполни-
тельные действия по указанному производству 
длительное время не совершались, постановле-
ние о временном ограничении на выезд должника 
из Российской Федерации к исполнению не могло 
быть принято, т.к. данные должника указаны в нем 
неправильно. Необходимых мер для установления 
денежных средств у П. судебным приставом-ис-
полнителем не принималось. 

В ходе проверки по жалобе А. на длительное 
неисполнение судебного решения о взыскании в 
его пользу с И. денежной суммы выяснилось, что 
обследование имущественного положения долж-
ника по месту фактического проживания состоя-
лось по истечении 8 месяцев с момента возбуж-
дения исполнительного производства. При таких 
обстоятельствах вынесение постановления об 
окончании исполнительного производства призна-
но прокуратурой незаконным.

Аналогичные нарушения выявлялись и при 
проведении проверок по целому ряду других об-
ращений граждан. 

Не секрет, что большинство сотрудников служ-
бы судебных приставов-исполнителей работают в 
условиях очень высокой нагрузки. Только вряд ли 
это может служить оправданием неуважительного 
отношения к гражданам и нарушения требований 
закона при исполнении своих должностных обя-
занностей. 

Однако даже в условиях соблюдения законода-
тельства и использования, казалось бы, всех воз-
можностей для принудительного исполнения всту-
пивших в законную силу судебных актов, добиться 
положительного решения подчас не удается. 

Примером может служить ситуация, в которой 
оказался омич Щ., в пользу которого в июле 2011 
года решением Кировского районного суда г. Ом-
ска было взыскано с ООО «Завод пластиковых окон 
– Миллениум» более 44 тыс. руб. – задолженность 
по заработной плате и компенсация морального 
вреда. 

 Запросы в кредитные организации и налого-

вые органы, выполненные сотрудниками террито-
риального отдела судебных приставов, показали, 
что денежные средства у должника отсутствуют, 
последний бухгалтерский баланс представлен за 
первое полугодие 2010 года. Установить местона-
хождение учредителя и руководителя должника не 
представилось возможным. Объектов недвижимо-
сти, автотранспортных средств, строительной тех-
ники, иных машин за данным юридическим лицом 
не значится. Какого-либо имущества, на которое 
возможно обратить взыскание, не обнаружено. 

В результате со ссылкой на соответствующую 
статью Федерального закона «Об исполнитель-
ном производстве» исполнительное производство 
окончено, а исполнительный лист возвращен взы-
скателю. 

Конечно, в подобных случаях у взыскателя есть 
право повторного предъявления исполнительного 
документа к исполнению в пределах установленно-
го законом срока. Но разве это должно быть логи-
ческим завершением использованного Щ. спосо-
ба судебной защиты права? Заработная плата не 
выплачена, судебное решение и исполнительный 
лист превратились в бесполезные листы бумаги, 
успешный предприниматель, умело избежавший 
какой бы то ни было ответственности, по всей ве-
роятности, открыл на новых условиях другую фир-
му. Ну а гражданин полностью разуверился в том, 
что органы государственной власти могут эффек-
тивно восстановить его нарушенное право на сво-
евременное и в полном размере получение зара-
ботной платы. 

Так же, как с недоумением спрашивала омичка 
П. в своем обращении в интернет-приемную Упол-
номоченного: почему Администрация города Ом-
ска не считает нужным исполнять судебные реше-
ния, ведь еще в 2007 году был признан аварийным 
дом, в котором она проживает?

Администрация же города Омска ответила на 
запрос Уполномоченного, что имеется более 150 
вступивших в законную силу решений районных 
судов г. Омска, в соответствии с которыми необхо-
димо предоставить гражданам жилые помещения. 
Однако достаточным количеством жилых поме-
щений муниципалитет не располагает и денеж-
ные средства в городском бюджете на указанные 
цели отсутствуют. В случае выделения денежных 
средств или освобождения жилого помещения, 
соответствующего требованиям решения суда, 
оно будет предложено П. и членам ее семьи для 
переселения. 

А ведь в данном случае также возбуждено ис-
полнительное производство, установлен срок для 
исполнения требований исполнительного доку-
мента. Когда же произойдет реальное исполнение 
судебного решения, сказать сложно. 

И даже если суд по заявлениям таких граждан в 
соответствии с Федеральным законом «О компен-
сации за нарушение права на судопроизводство в 
разумный срок или права на исполнение судебно-
го акта в разумный срок» установит нарушение их 
прав, никакие компенсации не смогут восполнить 
те потери, которые эти люди понесли во всех своих 
тяжбах. 

Поэтому приходится полностью разделить по-
зицию Европейского Суда по правам человека, 
сформулированную при рассмотрении жалоб граж-
дан России в 2011 и 2012 году: принятие новых за-
конов, создающих внутренние средства правовой 
защиты, не освобождает государство от общего 
обязательства разрешить структурные проблемы, 
лежащие в основе нарушений Конвенции. 

Это означает, что все органы власти, ответ-
ственные за исполнение судебных решений, 
должны в пределах своей компетенции принять 
исчерпывающие меры для реального восстановле-
ния прав граждан – потребует ли это расширения 
полномочий службы судебных приставов по бо-
лее эффективному розыску должников и их иму-
щества, будет ли связано с совершенствованием 
бюджетных процессов по достаточному финанси-
рованию соответствующих обязательств или по-
влечет какие-то иные действия, но разрабатывать 
и реализовывать их необходимо. 

В противном случае положения статьи 18 
Конституции России о том, что права и свободы 
человека определяют смысл, содержание и при-
менение законов, деятельность законодательной и 
исполнительной власти, местного самоуправления 
и обеспечиваются правосудием, останутся про-
стой декларацией. 

О бесплатной юридической помощи
Во всех докладах Уполномоченного начиная с 

2008 года говорилось о праве граждан на получе-
ние квалифицированной юридической помощи и 
проблемах, которые препятствуют полной реали-
зации этого права, в том числе в тех случаях, когда 
такая помощь должна быть оказана бесплатно. 

Казалось бы, нет особой нужды вновь приво-
дить подробную аргументацию того, что квали-
фицированная юридическая помощь остро необ-
ходима значительному числу граждан, особенно 
учитывая то, что с 15 января 2012 года вступил 
в силу Федеральный закон от 21 ноября 2011 г.  
№ 324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи в 
Российской Федерации». 

Однако практическая реализация этого закона 
на территории нашего региона вынуждает в оче-
редной раз обратиться к данной проблеме. 

 Традиционно юридическая помощь оказыва-
ется населению адвокатами, ведь согласно по-
ложениям Федерального закона от 31 мая 2002 г.  
№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации» именно адвокаты 
на профессиональной основе выполняют работу 
по оказанию гражданам и юридическим лицам 
квалифицированной юридической помощи в целях 
защиты их прав, свобод и интересов, а также обе-
спечения доступа к правосудию. 

 При этом, следуя указанному закону, адво-
каты не только выступают в качестве защитника в 
уголовном судопроизводстве по назначению ор-
ганов дознания, предварительного следствия или 
суда, но и оказывают другую юридическую помощь 
гражданам Российской Федерации бесплатно. 

Редакция Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации», действовавшая до 15.01.2012 года, 
предусматривала общие основания оказания юри-
дической помощи бесплатно и категории граждан, 
имеющих на это право. 

По данным Адвокатской палаты Омской об-
ласти, только в 2011 году за бесплатной юриди-
ческой помощью к адвокатам обратилось 3490 
человек из числа малоимущих, ветеранов Вели-
кой Отечественной войны, одиноко проживающих 
пенсионеров, лиц, пострадавших от политических 
репрессий, инвалидов, несовершеннолетних, со-
держащихся в учреждениях системы профилакти-
ки и других слабо защищенных категорий граждан. 

Общее количество поручений, выполненных 
адвокатами в интересах защиты прав и интересов 
указанных лиц бесплатно, составило 5369. В част-
ности, указанным гражданам были даны устные и 
письменные консультации, составлены документы 
правового характера, обеспечено представитель-
ство их интересов в гражданском процессе, ис-
полнительном производстве, в государственных 
органах и иных организациях.

Количество лиц, получивших указанную по-
мощь, могло бы быть намного больше, если бы 
людей не останавливала необходимость сбора и 
представления в адвокатское образование доку-
ментов, подтверждающих наличие права на полу-
чение бесплатной юридической помощи, что для 
многих затруднительно в силу разных причин: сла-
бое здоровье, трудности с передвижением и тому 
подобное. 

Кроме того, как отмечают представители Ад-
вокатской палаты Омской области, и с этим трудно 
не согласиться, немало и таких граждан, которые, 
находясь в тяжелом материальном положении, 
нуждаются в квалифицированной юридической 
помощи, но формально не входят в круг лиц, име-
ющих право на ее получение в соответствии с за-
конодательством. 

В 2012 году, с вступлением в силу Федераль-
ного закона «О бесплатной юридической помощи в 
Российской Федерации» поменялись и некоторые 
положения закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» в части 
участия адвокатов в государственной системе бес-
платной юридической помощи. 

Изменилось и региональное законодатель-
ство. 

Так, Закон Омской области от 27 декабря 
2002 г. № 420-ОЗ «О государственной поддержке 
адвокатской деятельности и адвокатуры в Омской 
области» был дополнен рядом положений, соот-
ветствующих федеральному законодательству, 
закрепив, прежде всего, в статье 11 норму о том, 
что адвокаты наделяются правом участвовать в го-
сударственной системе бесплатной юридической 
помощи. Да и само название Закона стало немно-
го другим – теперь это Закон «О бесплатной юри-
дической помощи и государственной поддержке 
адвокатской деятельности и адвокатуры в Омской 
области».

К сожалению, других изменений не произо-
шло. 

Нормативных актов, определяющих размер и 
порядок оплаты труда адвокатов, участвующих в 
программе оказания бесплатной юридической по-
мощи, в Омской области не принято. Соглашения, 
предусмотренного частью 5 статьи 18 Федераль-

ного закона «О бесплатной юридической помощи в 
Российской Федерации», между органами испол-
нительной власти региона и Адвокатской палатой 
Омской области не заключено.

При этом, по информации Адвокатской палаты 
Омской области, свои предложения относительно 
организации работы по оказанию бесплатной юри-
дической помощи представители адвокатского 
сообщества сформировали, активно участвовали 
в рабочей группе, созданной при Министерстве 
государственно-правового развития Омской об-
ласти, изучили опыт ряда регионов Российской 
Федерации, успешно организовавших участие 
адвокатов в государственной системе бесплатной 
юридической помощи. Адвокатские образования 
подготовили списки адвокатов для участия в этой 
работе. 

Ну а граждане по-прежнему приходят к адвока-
там, и бесплатная юридическая помощь им оказы-
вается, хотя, конечно, далеко не всем. 

Тем не менее 3888 человек из числа ранее упо-
мянутых категорий граждан такую помощь в 2012 
году в филиалах Адвокатской палаты Омской об-
ласти получили. Общее количество выполненных 
поручений, в числе которых консультации, оформ-
ление документов правового характера, предста-
вительство интересов в гражданском судопроиз-
водстве и другие услуги, составило около 6 тысяч. 

Никакой компенсации от органов исполнитель-
ной власти Омской области за эту работу Адвокат-
ская палата Омской области не получила.

Однако речь, конечно же, прежде всего о том, 
что надлежащих условий для полной реализации 
населением Омской области предусмотренного 
статьей 48 Конституции Российской Федерации 
права на получение квалифицированной юридиче-
ской помощи, в том числе бесплатной, на террито-
рии нашего региона не создано.

Юридические клиники (общественные прием-
ные), работа которых была начата ведущими обра-
зовательными учреждениями г. Омска – «Омский 
государственный университет им. Ф. М. Достоев-
ского», «Омская академия Министерства внутрен-
них дел Российской Федерации» и «Омская юриди-
ческая академия» (ранее – «Омский юридический 
институт»), – еще несколько лет назад и затем 
успешно продолжена в рамках реализации поло-
жений долгосрочной целевой программы «Повы-
шение правовой культуры», хотя и функционируют 
в каждом административном округе, к сожалению, 
доступны только жителям областного центра. 

Оказание правовой помощи здесь предусмо-
трено для социально незащищенных слоев населе-
ния – инвалидов, пенсионеров, учащихся, студен-
тов, безработных, военнослужащих, сирот, членов 
многодетных семей. Но на практике юридические 
консультации в таких клиниках получают и другие 
граждане. По данным департамента правового 
обеспечения и муниципальной службы Админи-
страции города Омска, только за 9 месяцев 2012 
года в клиники обратилось 2193 гражданина. 

Есть в городе и Центры правовой информа-
ции для населения на базе шести муниципальных 
библиотек. Здесь граждане тоже могут получить 
разнообразную юридическую информацию, про-
консультироваться у юриста, скопировать право-
вой документ или воспользоваться иной помощью 
с учетом возможностей фондов библиотек (перио-
дические издания, книги, компакт-диски в режиме 
читального зала или абонемента). 

 А в целом программа «Повышение правовой 
культуры», последняя часть которой была утверж-
дена постановлением Администрации города 
Омска от 02.06.2009 № 392-п на 2010–2012 годы, 
предусматривала проведение «горячих» теле-
фонных линий по правовым вопросам, правовое 
просвещение школьников, издание сборников, 
листовок по наиболее актуальным вопросам дей-
ствующего законодательства, распространение 
правовой информации в электронных и печатных 
СМИ, а также ряд других мероприятий.

 Изложенное свидетельствует о том, что в об-
ластном центре есть определенные возможности 
для удовлетворения потребностей граждан в полу-
чении юридической помощи на условиях безвоз-
мездности. И несмотря на то что по большей мере 
такая помощь заключается в консультировании и 
содействии обратившимся в составлении право-
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вых документов, а не проведении дел в судах или 
представительстве интересов граждан в других 
органах власти или организациях, это все же зна-
чимый вклад в решение указанной проблемы.

 В районах Омской области таких условий, к со-
жалению, нет.

Подробный анализ положения дел в данной 
сфере был представлен в докладе Уполномочен-
ного за 2011 год. Каких-либо кардинальных изме-
нений за истекший период не произошло. 

Можно только отметить, что и количество адво-
катов в сельских районах области оптимальным не 
является. Так, по информации Адвокатской палаты 
Омской области, в 2012 году в 11 муниципальных 
районах было по одному адвокату. 

Конечно, в муниципальных органах власти на 
селе специалисты по-прежнему ведут прием насе-
ления, разъясняют закон гражданам и в районных 
прокуратурах, и в территориальных отделениях 
Пенсионного фонда РФ, и в общественных при-
емных Уполномоченного, которые есть в 15 райо-
нах области, так же как и в других учреждениях и 
организациях сотрудники консультируют граждан 
в пределах своих функциональных обязанностей. 

Но ничего принципиально нового в соответ-
ствии с федеральным законодательством о бес-
платной юридической помощи в Омской области 
не появилось.

При таком положении говорить об установ-
лении на территории нашего региона еще и до-
полнительных гарантий реализации прав граждан 
на получение бесплатной юридической помощи, 
которые могут быть предоставлены населению по 
решению органов государственной власти субъ-
екта Федерации (расширение перечня льготных 
категорий граждан и перечня случаев ее оказания, 
создание государственных юридических бюро и 
другое), не приходится. 

По информации Министерства государствен-
но-правового развития Омской области, в связи 
с отсутствием необходимых бюджетных средств 
указанные вопросы не рассматриваются.

Нет и нормативного правового акта Омской об-
ласти, который наделял бы органы местного само-
управления полномочиями в области обеспечения 
граждан бесплатной юридической помощью, как 
это предусмотрено в статье 14 Федерального за-
кона «О бесплатной юридической помощи в Рос-
сийской Федерации».

Таким образом, общий анализ деятельности 
органов власти Омской области в сфере обеспе-
чения граждан бесплатной юридической помощью 
позволяет сделать вывод о том, что пока это на-
правление, к сожалению, не стало приоритетным, 
и системный подход к решению указанной пробле-
мы, позволяющий видеть перспективу развития 
ситуации, не сформирован. 

Возможно, что в дальнейшем подразумевается 
оказание содействия развитию негосударствен-
ной системы бесплатной юридической помощи, 
которая формируется на добровольных началах, и 
что так же предусмотрено федеральным законом. 

Однако представляется не совсем верным, 
чтобы только в этом заключалась роль органов го-
сударственной власти в реализации государствен-
ной политики в области обеспечения граждан бес-
платной юридической помощью, а ведь это одно 
из важнейших полномочий региональной власти в 
соответствии с законом, о ходе реализации кото-
рого идет речь. 

Во всяком случае, очевидно, что еще пред-
стоит многое сделать для того, чтобы обеспечить 
полное исполнение на территории Омской обла-
сти положений Федерального закона от 21 ноября 
2011 г. № 324-ФЗ «О бесплатной юридической по-
мощи в Российской Федерации», разработка кото-
рого в свое время была осуществлена по инициа-
тиве руководителей нашего государства и который 
был принят с целью реализации конституционного 
права граждан на получение квалифицированной 
юридической помощи. 

Председатель Конституционного Суда Россий-
ской Федерации В. Д. Зорькин в одной из своих 
статей отметил, что иногда с глубоким сожалением 
констатирует разрыв между правовым идеалом и 
нашей действительностью. 

Казалось бы, есть международное право и 
практика его применения, есть обширное нацио-
нальное законодательство, квалифицированные 
юристы и много всего, что должно четко работать и 
не создавать дополнительных проблем. Но в жизни 
получается иначе. 

В таких случаях нередко появляются различ-
ные инициативы, проекты по реформированию, 
по изменению системы работы. Вот и в послед-
нее время звучит немало предложений о созда-
нии новых судов, например, административных, 
ювенальных. Возможно, это действительно будет 
способствовать повышению качества работы су-
дебной системы. Хотя без серьезных финансовых 
вложений такие проблемы не решаются, и будут ли 
они оправданны, еще неизвестно. 

Представляется, что гораздо менее затратно 
проанализировать ошибки, попытаться преодо-
леть их и стремиться к тому, чтобы не повторять 
в дальнейшем, направив все усилия на то, чтобы 
в ныне существующих условиях органы судебной 
власти работали без сбоев и вызывали доверие 
у граждан, а органы исполнительной власти мак-
симально использовали все свои возможности 
для обеспечения доступа граждан к правосудию и 
получению квалифицированной юридической по-

мощи. Тогда эффективность работы этой системы 
станет очевидной и, может быть, приблизится к 
идеалу. 

1.2.2. Права человека и деятельность орга-
нов внутренних дел

Защита прав и свобод человека и гражданина – 
обязанность государства. Эта основополагающая 
норма статьи 2 Конституции Российской Федера-
ции в обыденном сознании каждого формируется 
в представление о том, что если жизни, здоровью, 
имуществу человека причинен вред, государствен-
ные органы обязаны сделать все, чтобы защитить 
пострадавшего. 

И сколько бы ни ругали и ни критиковали сред-
ства массовой информации и сами граждане орга-
ны внутренних дел, и в том числе полицию, в случае 
беды люди обращаются именно туда, потому что 
полиция основным своим предназначением имеет 
защиту жизни, здоровья, прав и свобод граждан 
Российской Федерации. 

Противодействие преступности, охрана обще-
ственного порядка, собственности и обеспечение 
общественной безопасности – основные функции 
полиции, которая в соответствии с законом долж-
на незамедлительно приходить на помощь каждо-
му, кто нуждается в защите от преступных и иных 
противоправных посягательств. 

Не так давно Всероссийский центр изучения 
общественного мнения (ВЦИОМ) представил на 
своем сайте результаты проведенного летом 2012 
года исследования, посвященного оценке работы 
полиции.

Согласно этим данным, полиции в целом до-
веряет каждый второй из россиян (53%). Больше 
всего пользуются доверием сотрудники подразде-
лений, ответственных за работу с несовершенно-
летними (53%), сотрудники дежурной части (53%), 
транспортной полиции (53%). А вот общаться 
чаще всего гражданам приходится с сотрудниками 
ГИБДД (20%). За последний год больше общения с 
гражданами отмечено у участковых (с 9% до 15%), 
реже – с сотрудниками патрульно-постовой служ-
бы (с 12% до 8%). 

Исследование проводилось в 138 населенных 
пунктах в 46 субъектах Федерации и, как отмече-
но в пояснении, его статистическая погрешность 
не превышает 3,4%. Таким образом, эти данные 
могут быть в определенной степени применены и 
для оценки работы полиции на территории Омской 
области. 

Прошедший год был первым полным годом 
работы полиции после вступления в силу Феде-
рального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О 
полиции». Реформирование же системы органов 
внутренних дел началось еще раньше, поэтому 
сейчас уже появилась возможность подвести не-
которые итоги этих процессов и сделать опреде-
ленные выводы. 

В настоящее время почти полностью сформи-
рована законодательная база, регламентирующая 
работу органов полиции. Существенно возросло 
денежное содержание сотрудников, выделяются 
немалые средства на укрепление материально-
технической части.

 Но очевидно и другое: оптимизация штатной 
численности привела к тому, что в работе терри-
ториальных подразделений при полной укомплек-
тованности подчас ощущается нехватка кадров, 
нагрузка между рядовыми сотрудниками распре-
деляется не всегда равномерно, а это может иметь 
отрицательное воздействие на общие результаты 
работы. 

В таких условиях решение возложенных на 
полицию задач и обеспечение предусмотренных 
статьей 45 Конституции Российской Федерации 
гарантий о государственной защите прав и свобод 
человека и гражданина достижимо только за счет 
повышения эффективности работы тех, кто сейчас 
несет службу. 

По данным Управления Министерства внутрен-
них дел России по Омской области (далее – УМВД 
по Омской области), в 2012 году снизилось число 
особо тяжких преступлений (на 6,5%) и престу-
плений средней тяжести (на 17,8%), в том числе 
убийств, разбоев, грабежей. 

 В целом на территории нашего региона было 
зарегистрировано 30 372 преступления, что не-
сколько больше, чем в 2011 году (на 1,7%), но все-
таки меньше, чем в предшествующие годы. Уро-
вень преступности в расчете на 100 тыс. населения 
составил 1538 преступлений и по сравнению с про-
шлом годом возрос (на 1,8%). 

 Разумеется, преступность представляет со-
бой социальное явление, и возлагать всю ответ-
ственность за негативные процессы только на ор-
ганы внутренних дел неправильно. 

И все же оценка результатов деятельности по-
лиции через зеркало статистики выявляет некото-
рые тревожные тенденции.

Так, в регионе второй год отмечается суще-
ственный рост уголовно наказуемых деяний на 
улицах и в общественных местах. 

В истекшем году их зарегистрировано 8042, 
что на 1791 (на 28,7%) больше, чем в 2011 году, 
когда также отмечалось значительное (на 2,2 тыс.) 
увеличение количества подобных преступлений. 
При этом их удельный вес превысил четвертую 
часть от всех преступных проявлений (26,5%), и по 
этому показателю наш регион невыгодно отлича-
ется от общероссийских данных (20,2%). 

Особое беспокойство вызывает то, что часть 

таких тяжких и особо тяжких преступлений, как 
причинение тяжкого вреда здоровью (увеличилось 
со 128 до 162), убийство, покушение на убийство 
(увеличилось с 14 до 23) совершались в обще-
ственных местах. 

 Не может не вызывать тревоги и то, что в про-
шлом году в Омской области совершено 42 пре-
ступления с применением оружия, в том числе 
огнестрельного, газового и взрывчатых веществ (в 
2011 году – 29). 

Количество нераскрытых преступлений превы-
сило 10 тысяч, а это означает, что не установлены 
лица, совершившие каждое третье уголовно нака-
зуемое деяние. 

Нельзя назвать справедливым общество, кото-
рое не карает преступников, но очевидно: ситуация 
складывается таким образом, что безнаказанность 
правонарушителей, к сожалению, приобретает все 
более широкие масштабы.

Обращения граждан к Уполномоченному с жа-
лобами на действия сотрудников полиции можно 
условно поделить на две примерно равные группы. 
Первая часть обращений такие, когда граждане 
просто не знают, куда и к кому им обратиться, и, уз-
нав о существовании Уполномоченного по правам 
человека, используют возможность подать ему жа-
лобу для защиты своих прав. 

Вторая часть жалоб характеризуется тем, что 
заявители уже отчаялись добиться положительно-
го решения вопроса по своим проблемам в других 
инстанциях и просят, чтобы обращение в выше-
стоящие органы было направлено именно Уполно-
моченным, так как это, по мнению граждан, более 
эффективно: от них «везде отмахиваются», а Упол-
номоченный действует от имени государства. 

 Всего в 2012 году в аппарат Уполномоченно-
го поступило 117 жалоб от граждан на действия 
сотрудников полиции. Большинство из них, как и 
прежде, составляли жалобы на бездействие, воло-
киту и необоснованные решения по заявлениям о 
совершенных правонарушениях.

Так, например, по заявлению гражданки Д. об 
избиении и ограблении ее сына сотрудники ОМ  
№ 12 УМВД России по г. Омску дважды отказывали 
в возбуждении уголовного дела в отношении не-
установленных лиц за отсутствием состава престу-
пления. Вынесенные постановления прокуратурой 
Центрального АО г. Омска отменялись ввиду не-
полноты проверки. 

В конечном итоге уголовное дело было воз-
буждено и сын Д. признан потерпевшим. Но про-
тивоправные действия в отношении него были 
совершены в сентябре 2010 года, а решение о 
возбуждении уголовного дела принято в марте 
2012 года. При этом в материалах проверки име-
лись медицинские документы, подтверждающие 
наличие у потерпевшего тяжких повреждений, он 
видел нападавших и сообщал их приметы, однако 
все проверочные мероприятия по данному факту 
были формальными, и складывается впечатление, 
что цели установить лицо, виновное в совершении 
преступления, эти действия не имели. 

Неоднократно отказывалось в возбуждении 
уголовного дела и по заявлению С. об угоне авто-
мобиля, случившемся в сентябре 2011 года. Про-
куратурой указанные постановления по жалобам 
С. отменялись, материалы направлялись в тер-
риториальный отдел внутренних дел на дополни-
тельную проверку, но для дачи объяснений С. не 
вызывался, информацию о том, кто занимается 
проверкой, гражданин также получить не мог. 

В результате в марте 2012 года очередное по-
становление об отказе в возбуждении уголовного 
дела вновь было отменено, к тому же прокуратурой 
внесено представление руководству отдела о при-
влечении к дисциплинарной ответственности лиц, 
виновных в волоките.

Подобные случаи не единичны, и они иллю-

стрируют сложившуюся практику немотивирован-
ных и зачастую незаконных отказов в возбуждении 
уголовного дела, что по большому счету должно 
расцениваться как один из способов ограничения 
доступа к правосудию. 

Есть жалобы и другого характера, где, как, воз-
можно, для кого-то покажется, ставятся не слиш-
ком серьезные вопросы. Однако же для человека, 
который такое обращение подает, все важно, и 
если в результате проверки жалобы выясняется, 
что сотрудники полиции допустили отступление 
от закона и нормативных инструкций, авторитета 
правоохранительным органам это не добавляет. 

Примером может быть обращение к Уполномо-
ченному осужденного С., который после рассмо-
трения дела судом не может получить свою обувь, 
изъятую у него в ходе производства предвари-
тельного расследования сотрудниками полиции. 
Проверка показала, что кроссовки С., признанные 
вещественным доказательством, в суд с делом не 
направлялись, хранились в отделе полиции, и толь-
ко после подачи жалобы были возвращены С., как 
это и было указано в приговоре. 

В целом только по жалобам, поступившим в 
прошлом году к Уполномоченному, доводы заяви-
телей в той или иной мере подтвердились по 15,5% 
обращений. 

Многочисленные нарушения, допущенные со-
трудниками органов дознания и следственными 
подразделениями, выявлены при осуществлении 
надзора за исполнением законов на досудебной 
стадии уголовного процесса и органами прокура-
туры Омской области.

 Кроме того, от учета были укрыты 3805 пре-
ступлений, что составило 12,5% от общего числа 

зарегистрированных. Из них 73 заявления потер-
певших вообще не были зарегистрированы, а по 
остальным необоснованно отказано в возбужде-
нии уголовных дел. 

Хотя справедливым будет заметить и то, что в 
структурных подразделениях УМВД по Омской об-
ласти не сидели сложа руки: в течение года было 
выполнено более 600 проверок учетно-регистра-
ционной дисциплины, и в результате 281 сотруд-
ник привлечен к ответственности, в том числе 47 
руководителей. 

Внеочередная аттестация сотрудников ор-
ганов внутренних дел, проведенная в 2011 году 
в ходе реформирования, уже многократно под-
вергалась критике на разных уровнях и в разных 
контекстах. Примеров того, что не все прошедшие 
эту аттестацию по своим профессиональным и мо-
рально-нравственным качествам соответствовали 
предъявляемым требованиям, немало. 

Есть некоторые данные, характеризующие по-
ложение дел и в нашем регионе.

Так, по данным УМВД по Омской области, за 
год установлен 2521 факт нарушения служебной 
дисциплины сотрудниками органов внутренних 
дел, что на 556 случаев больше, чем в 2011 году. 

По данным Следственного управления След-
ственного комитета РФ по Омской области, в его 
подразделения в прошедшем году поступило 507 
обращений граждан и иных сообщений о право-
нарушениях, совершенных сотрудниками органов 
внутренних дел. 

Жалобы о противоправных действиях ра-
ботников органов внутренних дел поступали и к 
Уполномоченному. Причем подобные обращения 
одновременно имели своей целью не допустить 
замалчивание фактов совершения преступных 
действий представителями государственных ор-
ганов. 

Примером может служить обращение Е. о со-
вершении К. тяжкого преступления в отношении 
дочери заявительницы. Е. опасалась, что заявле-
нию дочери о возбуждении уголовного дела в от-
ношении К. не будет «дан ход», так как он являлся 
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сотрудником ГИБДД. Но в данном случае нару-
шений закона допущено не было: уголовное дело 
было возбуждено, а К. из органов внутренних дел 
Российской Федерации уволен. 

 Всего по результатам проверок подразделе-
ниями Следственного комитета РФ по Омской об-
ласти возбуждено 34 уголовных дела (в 2011 году 
– 25 дел). Из них: 13 уголовных дел по фактам со-
вершения преступлений коррупционной направ-
ленности (в 2011 году – 7 дел), 10 дел – по фактам 
применения насилия (в 2011 году – 4 дела).

В суд направлено 28 уголовных дел о престу-
плениях сотрудников органов внутренних дел в от-
ношении 31 обвиняемого (в 2011 году – 20 уголов-
ных дел в отношении 23 обвиняемых).

 Многие из этих дел возбуждались по иници-
ативе самого УМВД по Омской области, что сви-
детельствует о принципиальном подходе руко-
водства к тем сотрудникам, которые преступили 
закон. 

Так, например, происходило при решении во-
проса об ответственности начальника ОМВД Рос-
сии по Нововаршавскому району Омской области 
Лоенко С. А., использовавшего административно 
задержанных для строительства собственного 
дома в с. Нововаршавка, уголовное дело о пре-
вышении должностных полномочий в отношении 
которого на момент подготовки доклада было уже 
направлено в суд. 

 Вместе с тем, значительное количество пре-
ступных проявлений среди сотрудников органов 
внутренних дел наталкивает на определенные раз-
мышления. Не стоит забывать, что поведение лю-
бого представителя власти оценивается населе-
нием по самой высокой мерке, а противоправные 
действия, совершенные теми, кто закон призван 
охранять, вызывают вполне обоснованное возму-
щение и являются источником не слишком пози-
тивных оценок, которые впоследствии фиксируют 
социологи. Как, например, 20% из числа респон-
дентов ранее приведенного в данном разделе ис-
следования ВЦИОМ заявили, что сегодня полиция 
в наибольшей степени защищает только свои соб-
ственные интересы. 

Остается надеяться, что заявление Министра 
внутренних дел России В. А. Колокольцева о том, 
что кадровая политика и требования к дисциплине 
ужесточатся на порядок, не останется только заяв-
лением. Требуется комплекс мер, направленных на 
оздоровление обстановки в системе органов вну-
тренних дел и улучшение качества подготовки лич-
ного состава. Доверие общества может завоевать 
только высокопрофессиональная, доступная и до-
брожелательная полиция, честно обеспечивающая 
защиту прав и свобод человека и гражданина.

Федеральный закон «О полиции» предусма-
тривает, что деятельность полиции является от-
крытой для общества. В той мере, которая не про-
тиворечит законодательству и не нарушает права 
граждан, полиция должна придерживаться прин-
ципов открытости и публичности. 

Следует отметить, что Управление МВД по Ом-
ской области принимает немало мер для того, что-
бы данное требование закона исполнить. 

Так, в минувшем году начальник УМВД России 
по Омской области Ю. И. Томчак несколько раз 
выступал с отчетом о результатах оперативно-
служебной деятельности органов внутренних дел 
перед депутатами Законодательного Собрания 
Омской области. 

На официальном сайте УМВД имеется специ-
альный раздел «Отчеты должностных лиц», где 
каждый желающий может ознакомиться с тем, 
как складывалась работа конкретного структурно-
го подразделения в отчетном периоде, что сами 
представители органов внутренних дел отнесли к 
своим успехам, что к недостаткам и какие перспек-
тивы и задачи определяют для себя и своих под-
чиненных на последующие периоды. 

 Необходимо подчеркнуть, что в целом 
интернет-сайт УМВД по Омской области стал на-
много удобнее и информативнее. 

Еще не так давно поиск какой-либо информа-
ции на данном интернет-ресурсе был по большей 
части бесполезен. Впоследствии сайт стал транс-
формироваться в лучшую сторону, и на сегодняш-
ний день он приведен к определенному стандарту, 
соответствующему общероссийским требовани-
ям, т.е. функционирует в утвержденной МВД Рос-
сии форме, где есть новостной блок, нормативная 
база, статистические данные, памятки для граждан 
и иная полезная информация. Есть также возмож-
ность подать жалобу через интернет-сайт, а подоб-
ный способ обращения к руководителям государ-
ственных органов в последнее время достаточно 
востребован у населения. 

Заметна и работа пресс-службы УМВД по Ом-
ской области, регулярно и с необходимой опера-
тивностью представляющей средствам массовой 
информации материалы по наиболее актуальным 
проблемам. 

Учитывая изложенное, трудно не согласиться с 
оценками некоторых экспертов, признавших орга-
ны МВД самой медиаактивной правоохранитель-
ной структурой. 

Хотелось бы только отметить, что большое ко-
личество аббревиатур, распространенных в назва-
ниях структурных подразделений органов внутрен-
них дел и в том числе полиции, иногда приводит в 
замешательство. Как несведущему человеку разо-
браться во всех УУП, РПТО, ОУР, ОМ и ОП? А ведь 
подчас ответ гражданину на его обращение или 
постановление об отказе в возбуждении уголов-
ного дела изобилуют подобными сокращениями 
и не всегда просто уяснить, кто конкретно принял 
решение и действия какого должностного лица или 
органа следует обжаловать. 

Кроме того, ранее название территориального 
органа внутренних дел соответствовало той мест-
ности, где он располагался и осуществлял свою 
деятельность. Всем было понятно, к примеру, что 
Октябрьский РОВД – это подразделение в грани-
цах Октябрьского Административного округа г. 
Омска. Теперь же подавляющее большинство от-
делов полиции имеют номера, которые, возможно, 
что-то и означают, но простому человеку сложно 
сориентироваться в том, в какое подразделение 
обращаться при необходимости. Конечно, «за-
всегдатаи» отделов полиции уже давно выучили и 
номера, и аббревиатуры, однако в данном случае 
речь идет о законопослушных гражданах, для ко-
торых посещение органов внутренних дел не такое 
рутинное мероприятие. Представляется, что преж-
няя система наименований была намного проще и 
больше соответствовала интересам широкого кру-
га граждан.

В последнее время в оценке деятельности по-
лиции особое значение приобретает то, каким об-
разом выполняют свои функции представители 
власти во время проведения общественно-поли-
тических мероприятий. 

Гражданская активность населения возрас-
тает. Проводится много митингов, пикетов, раз-
ного рода акций. И хотя Омск по масштабам таких 
мероприятий нельзя сравнивать с Москвой или 
Санкт-Петербургом, все-таки, по данным УМВД по 
Омской области, на территории нашего региона в 
2012 году состоялось 636 подобных мероприятий. 

Для того чтобы они проходили в рамках, опре-
деленных федеральным и региональным законо-
дательством, сотрудникам полиции требуется не 
только знание соответствующих законов, но и уме-
ние правильно их применять. Особое значение при 
обеспечении общественного порядка приобретает 
способность наладить контакт с представителями 
любых категорий участников таких мероприятий, 
будь то представители политических партий, граж-
данские активисты или молодежные лидеры. 

Не стоит забывать, что право на свободу со-
браний предусмотрено в статье 31 Конституции 
Российской Федерации. 

Основания прекращения публичных мероприя-
тий перечислены в статье 16 Федерального закона 
от 19 июня 2004 г. № 54-ФЗ «О собраниях, митин-
гах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» и 
прежде всего имеют своей целью предотвращение 
реальной угрозы для жизни и здоровья граждан, 
а также пресечение противоправных действий 
участников и организаторов таких мероприятий. 

 Сотрудники полиции должны в совершенстве 
обладать навыками корректного поведения, вос-
принимать публичные мероприятия спокойно и в 
первую очередь оказывать гражданам содействие 
в реализации их права на мирные собрания, обе-
спечивая при этом общественный порядок. 

Несмотря на то что чаще всего граждане вы-
ходят на улицы, чтобы заявить о своем несогласии 
с какими-то процессами или явлениями в жизни 
общества, органы власти и сотрудники полиции 
как их представители должны осознавать, что по-
добное является нормальным для подлинно демо-
кратического государства. 

Органы внутренних дел в целом и полиция как 
составная часть этой структуры играют ключевую 
роль в правоохранительной системе России. Спра-
ведливым будет высказать не только критические 
замечания в адрес сотрудников органов внутрен-
них дел, но и сказать о том, что в подавляющем 
большинстве они добросовестно выполняют свои 
функции по охране общественного порядка, за-
щищают права и законные интересы граждан, обе-
спечивают нашу безопасность. 

Поэтому повышение профессионализма, от-
ветственное отношение к делу и понимание того, 
что соблюдение и уважение прав и свобод челове-
ка и гражданина является приоритетом в работе 
сотрудников органов внутренних дел должно стать 
основой для их более эффективной работы.

 
1.2.3. О соблюдении прав граждан при обе-

спечении безопасности дорожного движения 
В 2012 году Уполномоченным был подготовлен 

специальный доклад «О соблюдении прав граж-
дан при обеспечении безопасности дорожного 
движения», необходимость которого диктовалась 
серьезной обстановкой, сложившейся на дорогах 
области, а именно ростом общего числа дорожно-
транспортных происшествий (далее – ДТП), в том 
числе с гибелью и травмами людей.

К сожалению, статистика Управления ГИБДД 
УМВД России по Омской области за 2012 год го-
ворит о том, что по сравнению с предшествующим 
периодом положение в нашем регионе намного 
ухудшилось.

Так, на дорогах Омской области было зареги-
стрировано 42 044 дорожно-транспортных проис-
шествия. В сравнении с 2011 годом рост составил 
2,4%. Подавляющее число ДТП пришлось на об-
ластной центр, где произошло 36 993 аварии, что 
на 4% больше, чем в прошлом году. 

Но, безусловно, основной интерес представ-
ляют данные, характеризующие такие дорожные 
происшествия, в которых пострадали люди. А эти 
цифры очень тревожные. 

 В частности, по данным интернет-сайта 
УГИБДД УМВД России по Омской области, в 2012 
году было зарегистрировано 3377 таких ДТП, что 
существенно, почти на 15%, превышает показа-
тель 2011 года. Данные о погибших в автоавариях: 
375 человек, что на 25,4% больше, чем в 2011 году. 
Увеличилось и количество людей, получивших 
травмы в ДТП: 4481 человек против 3920 в про-
шлом году, т.е. больше на 14,3%.

 Статистика детского травматизма так же крас-
норечива: количество ДТП с участием детей воз-
росло на 9,6%. В результате 389 аварий погиб 21 
ребенок и 422 получили ранения.

 В соответствии со статьей 20 Конституции 
Российской Федерации каждый имеет право на 
жизнь. Оно принадлежит любому человеку от рож-
дения, является универсальным и неотчуждаемым.

Однако данные о гибели людей в результате 
ДТП позволяют заявить о том, что ежедневно каж-
дый житель нашего региона, выходя из дому, ри-
скует своей жизнью уже по той простой причине, 
что улицы переполнены автотранспортом и никто, 
даже будучи пешеходом, не застрахован от того, 
что жизнь его в одночасье не оборвется. 

Разумеется, в данном случае речь идет только 
о тех случаях, которые своей причиной имеют не-
удовлетворительную работу государственных ор-
ганов, не обеспечивших безопасность дорожного 
движения.

В специальном докладе 2012 года «О соблюде-
нии прав граждан при обеспечении безопасности 
дорожного движения» говорилось практически обо 
всех причинах совершения ДТП, в числе которых 
нарушение «Правил дорожного движения Рос-
сийской Федерации», рост числа автотранспорта, 
несоответствие дорожно-транспортной инфра-
структуры возросшим потребностям общества и 
государства. 

 Но особое внимание было уделено состоя-
нию дорог, поскольку, несмотря на то что в основе 
большинства аварий лежит человеческий фактор, 
ненадлежащие дорожные условия создают допол-
нительную угрозу безопасности участников движе-
ния и способствуют росту числа ДТП.

При обсуждении положений доклада была вы-
сказана и иная точка зрения, согласно которой ос-

новная причина аварийных ситуаций – это все-таки 
несоблюдение правил дорожного движения води-
телями и пешеходами, а также плохое техническое 
состояние автотранспорта. По этой версии, общее 
неудовлетворительное состояние дорог занимает 
только 3-е место в списке причин высокой аварий-
ности. 

Однако, во-первых, о вине водителей и пеше-
ходов в специальном докладе также говорилось 
немало, все статистические данные свидетель-
ствуют о том, что подавляющее большинство ДТП 
происходит по этой причине.

А во-вторых, рассуждать, что «дороги не вино-
ваты», как правило, привыкли те, кто как раз и от-
вечает за их состояние.

Между тем, как следует из данных, опублико-
ванных на сайте Управления ГИБДД МВД России 
по Омской области, неудовлетворительное со-
стояние улиц и дорог явилось фактором, способ-
ствовавшим возникновению 972 ДТП (28,8%). Это 
означает, что почти каждая третья автоавария, в 
которой погибли и пострадали люди, могла и не 
случиться, если бы состояние дорог и улиц, а также 
их обустройство соответствовало установленным 
требованиям. В то же время технические неис-
правности транспорта составили менее 1% в числе 
причин, вызвавших ДТП. 

Правовые основы обеспечения безопасности 
дорожного движения на территории Российской 
Федерации определены в Федеральном законе от 
10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности до-
рожного движения». 

Принятие указанного закона имело своей це-
лью решение таких задач, как охрана жизни, здо-
ровья и имущества граждан, защита их прав и за-
конных интересов, а также интересов общества 
и государства путем предупреждения дорожно-
транспортных происшествий, снижения тяжести их 
последствий.

Закон также определил, что программно-це-
левой подход к деятельности по обеспечению без-
опасности дорожного движения является одним из 
основных принципов в этой сфере.

Исходя из указанных положений, в 2006 году 
Правительство Российской Федерации утвердило 
программу «Повышение безопасности дорожного 
движения в 2006–2012 годах», цель которой опре-
делена как сокращение количества лиц, погибших 
в результате ДТП; сокращение количества ДТП с 
пострадавшими. 

 В долгосрочной целевой программе Омской 
области «Обеспечение безопасности дорожного 
движения в Омской области (2010–2014 годы)», 
утвержденной региональным Правительством 7 
октября 2009 г., определен такой же основной ожи-
даемый конечный результат. Рассчитываться он 
будет по завершении 2014 года в процентном от-
ношении к 2008 году. 

Реализация мероприятий данной программы 
продолжается, и есть еще время, чтобы прибли-
зиться к успешному решению поставленных задач. 

Но вот на федеральном уровне Омской обла-
сти, к сожалению, гордиться нечем: цель програм-
мы не достигнута. Приведенные статистические 
данные наглядно это демонстрируют. 

Оценив положение дел в 33 субъектах Федера-
ции, специалисты Межрегионального обществен-
ного центра «За безопасность российских дорог» 
пришли к выводу, что омские магистрали являются 
одними из самых проблемных и аварийноопасных 
в стране. Согласно итоговому рейтингу Омская об-
ласть оказалась на 24-м месте. Причем позиции с 
15 по 33 в списке представлены как наиболее опас-
ные, т.к. регионы, занявшие эти места, лидируют 
по числу ДТП и пострадавших в них людей. 

В специальном докладе Уполномоченного в 
числе причин, способствующих совершению ДТП 
вследствие ненадлежащего состояния автомо-
бильных дорог, назывались следующие:

– нарушение требований к освещенности до-
рог;

– нарушение правил, регламентирующих до-
рожную разметку;

– отсутствие знаков дорожного движения;
– недостаточное количество или ненадлежа-

щее обустройство пешеходных переходов;
 – отсутствие светофорного оборудования 

либо его неисправность;
– ненадлежащее состояние дорожного покры-

тия. 
В 2012 году органы исполнительной власти 

Омской области и органы местного самоуправ-
ления в пределах своих полномочий вели работу 
по строительству, реконструкции, капитальному и 
текущему ремонту и содержанию автомобильных 
дорог. 

Так, завершен капитальный ремонт автодоро-
ги Омск – Муромцево – Седельниково протяжен-
ностью более 12 км. Текущий ремонт выполнен 
более чем на 40 объектах дорог регионального и 
межмуниципального значения. Во многих муници-
пальных образованиях области выполнены работы 
по ремонту автодорог местного значения, в том 
числе введены в эксплуатацию дороги с твердым 
покрытием. 

Ремонтно-восстановительные работы на доро-
гах и в межквартальных проездах проводились и в 
областном центре. 

Кроме того, удалось отремонтировать некото-
рые участки дорог федерального значения, как, на-
пример, 20 км трассы М-51 «Байкал». 

Разумеется, что в ходе этих работ заменялось 
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или приводилось в надлежащий вид дорожное по-
крытие, обустраивались пешеходные переходы, 
устанавливались дорожные знаки и светофоры, 
организовывалось уличное освещение. 

Можно привести и цифры, характеризующие 
объемы денежных средств, выделенных из феде-
рального бюджета, бюджета Омской области и го-
рода Омска, чтобы увидеть: средств на указанные 
цели выделяется действительно немало. Но, види-
мо, потребность еще выше, и сразу всего не пере-
делаешь, т.к. неудовлетворительное состояние до-
рог и улиц по-прежнему имеет место, и зачастую 
это приводит к слишком тяжелым последствиям. 

Особенно сложное положение уже не первый 
год складывается на двух федеральных трассах – 
М-51 Челябинск–Новосибирск и 1Р-402 Тюмень–
Омск. 

Самое главное: дороги эти не справляются с 
огромным потоком автотранспорта. Сказывается и 
то, что интенсивная эксплуатация проезжей части 
большегрузными автомобилями приводит к ее бы-
строму износу. Во многих местах ширина указан-
ных дорог, а значит, и их пропускная способность, 
не соответствует категории. 

В результате этих и других факторов количе-
ство ДТП на данных трассах растет год от года. У 
всех на памяти тяжелейшая автоавария, случив-
шаяся в ноябре 2012 года на трассе Тюмень–Омск, 
когда в результате столкновения двух грузовых ав-
томобилей и легковой машины погибли 7 человек, 
в том числе двое детей. А всего за 12 месяцев про-
шлого года в Тюкалинском муниципальном районе 
Омской области, по территории которого проходит 
указанная федеральная дорога и где случилось 
подавляющее большинство автоаварий, зареги-
стрировано 65 ДТП, что на 12% больше, чем в 2011 
году. Погибло в этих происшествиях 29 человек (в 
2011 году было 18 погибших). А ведь данная феде-
ральная трасса захватывает территории и других 
муниципальных районов нашей области, где без 
аварий тоже не обошлось. 

Отметим, что, по оценкам представителей 
УГИБДД УМВД России по Омской области, еже-
суточно по этой магистрали проходит более 12,5 
тыс. единиц автотранспорта, в то время как рас-
четная загрузка предусматривает не более 2,5 тыс. 
машин в сутки. Очевидно, что для современного 
потока машин необходимо от четырех до восьми 
полос в каждом направлении и разделительная по-
лоса между ними. 

Разумеется, без привлечения значительных 
финансовых средств из федерального бюджета 
реконструировать указанную федеральную трассу 
невозможно, и решать этот вопрос необходимо в 
самые кратчайшие сроки. 

Лидирует по количеству автоаварий с постра-
давшими областной центр, где в 2012 году произо-
шло 2431 ДТП, в результате которых 149 человек 
погибло и 2944 человека получили ранения раз-
личной степени тяжести. 

Неудовлетворительные дорожные условия как 
одна из причин ДТП отмечены в 731 случае. В этих 
авариях 65 человек погибло и 993 получили раз-
личные повреждения. 

Основная информация о дорожных условиях, 
режимах движения, расположении населенных 
пунктов и других объектов представлена для участ-
ников дорожного движения на дорожных знаках. 

Отсутствие этих знаков или некорректное их 
размещение является одной из распространенных 
причин ДТП.

В минувшем году в Омске в ходе работ по об-
устройству улично-дорожной сети было восста-
новлено 730 дорожных знаков и установлено 112 
новых. Вместе с тем, по состоянию на 01.12.2012 г., 
требовалось установить еще более 3,5 тыс. недо-
стающих дорожных знаков, из которых 1632 – знаки 
приоритета и 80 дорожных знаков, обозначающих 
«Пешеходный переход». Обращает на себя внима-
ние, что указанные знаки отсутствуют в местах ин-
тенсивного движения автотранспорта и концентра-
ции дорожно-транспортных происшествий. 

Например, только в результате отсутствия 
необходимых дорожных знаков, обозначающих 
«Пешеходный переход», «Направление главной 
дороги» и знаков приоритета движения на таких 
крупных магистралях, как ул. 12 Декабря, ул. Пере-
лета, ул. Чернышевского из-за столкновений и на-
езда на пешехода серьезно пострадали 3 жителя  
г. Омска. 

А всего по итогам 2012 года на территории 
Омской области было зарегистрировано 43 ДТП, 
в числе причин которых значилось отсутствие до-
рожных знаков. 

Обеспечение безопасности участников дорож-
ного движения немыслимо без светофорных объ-
ектов. 

В 2012 году за счет средств федерально-
го бюджета в рамках целевой программы «По-
вышение безопасности дорожного движения в 
2006–2012 годах» Администрация Омска провела 
частичную реконструкцию 18 и строительство 2 
светофорных объектов. 

Однако подобные темпы обновления свето-
форных объектов явно недостаточны. 

Ранее Уполномоченным отмечалось, что из 234 
светофорных объектов, функционировавших в Ом-
ске, ламповыми являлись 102. Теперь их осталось 
84. Но отметим, что такие светофоры значительно 
уступают светодиодным по долговечности и по ка-
честву трансляции сигнала. 

Кроме того, срок эксплуатации ламповых све-
тофоров не должен превышать 10 лет, а в Омске в 
настоящее время используется 50 светофоров с 
превышением указанного норматива. 

Технически эти объекты не соответствуют 
предъявляемым требованиям и должны подлежать 
реконструкции, поскольку в работе такого обо-
рудования происходят частые сбои. В результате 
светофоры могут отключаться, в режиме трансли-
руемых сигналов возникают перерывы, и это соз-
дает условия, при которых возникают конфликтные 
ситуации на дороге.

Так, например, на пересечении ул. Маяковско-
го–ул. Куйбышева светофор, введенный в эксплуа-
тацию в 1983 году, в течение прошлого года отклю-
чался 20 раз. На указанном перекрестке произошло 
18 дорожно-транспортных происшествий, в некото-
рых из них пострадали люди. В 2011 году на этом же 
месте было зарегистрировано 25 аварий. 

На пересечении ул. 8-я Восточная–ул. Барна-
ульская, где используемый светофорный объект 
функционирует с 1986 г., количество самопроиз-
вольных отключений в прошлом году составило 
22 раза. На данном участке произошло 19 автоа-
варий, в которых пострадали 2 человека. А в 2011 
году здесь в ДТП пострадали 6 человек. 

Неисправный светофорный объект стал при-
чиной ДТП на пересечении ул. Кирова – ул. 15-я 
Рабочая, пострадало 5 человек. 

Из-за отсутствия светофора на ул. Краснояр-
ский тракт в районе пересечения с пр. Менделеева 
произошло столкновение автомобилей, и 3 чело-
века получили серьезные травмы. 

Всего по причине неисправности светофор-
ных объектов и отсутствия надлежащего регули-
рования дорожного движения возникло 11 ДТП, в 
результате которых получили ранения различной 
степени тяжести 20 человек, что почти в четыре 
раза больше, чем в 2011 году. 

С учетом того, как складывается дорожная си-
туация на городских магистралях, незамедлитель-
но требуется строительство светофоров на таких 
аварийных участках, как ул. 70 лет Октября – ул. 
Туполева, Красноярский тракт – пр. Менделеева, 
ул. Химиков – остановка общественного транспор-
та «Сады», ул. Химиков – ул. Коммунальная, ул. 2-я 
Восточная – ул. Барнаульская, ул. Госпитальная – 
ул. Октябрьская, ул. Чернышевского – ул. Октябрь-
ская и некоторых других. 

Надлежащее освещение дорог и улиц является 
фактором, который позволяет водителям видеть 
всех участников дорожного движения, иметь хо-
роший обзор проезжей части и прилегающей тер-

ритории, и поэтому чувствовать себя уверенно и 
контролировать дорожную ситуацию. 

В специальном докладе для иллюстрации того, 
что состояние уличной освещенности в нашем 
регионе далеко от идеального, пришлось приве-
сти даже выдержки из Строительных правил СП 
52.13330.2011 «Естественное и искусственное ос-
вещение» о нормативах, установленных для осве-
щения городских улиц и дорог. 

Поскольку недостаточное освещение и неис-
правность соответствующего оборудования по-
служили причиной 35 ДТП, в которых погибло 6 и 
ранено 40 человек, на этой проблеме приходится 
остановиться вновь.    

Согласно нормативу освещенность городских 
улиц и дорог должна составлять 15 люкс. Но даже 
на таких улицах, как пр. Мира, ул. Заозерная, ул. 
Машиностроительная, где интенсивность движе-
ния транспортных средств выше средней, наруж-
ное освещение не соответствует предъявляемым 
требованиям и составляет не более 8 люкс.

 22.10.2012 года произошло чудовищное ДТП 
на ул. Заозерной, где водитель автомобиля в рай-
оне остановки общественного транспорта «Ул. 7-я 
Заозерная» допустил наезд на трех пешеходов. В 
результате ДТП один ребенок в возрасте 1 года и 
женщина в возрасте 28 лет погибли, а второй ре-
бенок в возрасте 5 лет был госпитализирован с 
тяжелыми травмами. По данным ГИБДД, основной 
причиной ДТП в данном случае было превышение 
скоростного режима. Однако также отмечалось 
и то, что происшедшему сопутствовало слабое, 
устроенное только по одной стороне улицы осве-
щение почти в два раза ниже (8 люкс) норматива, 
предусмотренного строительными правилами.  

  Следует подчеркнуть, что по-прежнему пол-
ностью отсутствует наружное освещение на мно-
гих улицах, где достаточно напряженное движение 
даже в ночное время. Это, например, ул. 2-я Сол-
нечная, а также упомянутые в специальном до-
кладе Красноярский и Пушкинский тракты. Как и в 
прошлом году, на этих улицах произошли аварии 
с пострадавшими: в 7 ДТП 6 человек погибло и 2 
человека получили травмы. Всего же 93 улицы об-
ластного центра нуждаются в строительстве линий 
освещения. 

Отметим, что уже имеется и судебное реше-
ние, обязывающее Администрацию города Омска 
провести работу по строительству линий наружно-
го освещения на ул. Пушкинский тракт, ул. Красно-
ярский тракт (на участке от ул. 22-й Северной до 
пр. Королева), ул. 2-й Солнечной (на участке от ул. 
Волгоградской до поворота на ремонтно-эксплуа-
тационную базу Иртышского пароходства). Однако 
мер по исполнению данного решения не предпри-
нято, более того, по имеющимся данным, есть ре-
шение об отсрочке исполнения. 

Несмотря на выделенные из городского бюд-
жета ассигнования в размере 7190,50 тыс. руб. 
структурными подразделениями Администрации 
Омска по состоянию на 01.12.2012 г. была разра-
ботана только проектно-сметная документация в 
части обустройства улично-дорожной сети искус-
ственным освещением на общую сумму 1048,60 
тыс. руб., после чего началось проведение откры-
тых аукционов по определению подрядных орга-
низаций на выполнение работ по строительству 
линий наружного освещения. Каким образом уда-
лось освоить указанные бюджетные средства до 
конца 2012 года, неизвестно, но представляется, 
что приведенные факты свидетельствуют о слабой 
организации работы по приведению линий осве-
щения дорог и улиц в надлежащее состояние. 

С наступлением весенне-летнего периода 
возрастает интенсивность и скорость движения 
транспортных средств. Учитывая, что в Омске про-
тяженность улиц и дорог с асфальтобетонным по-
крытием составляет 1556 км, объемы работ по на-
несению дорожной разметки в пределах 10–15% 
ежегодно вряд ли можно признать достаточными. 
Кроме того, низкое качество применяемых мате-
риалов приводит к быстрому изнашиванию нане-
сенной разметки. 

 Как и в предыдущие годы, в 2012 году обнов-
ление дорожной разметки производилось в основ-
ном на центральных улицах города – по ул. Ленина, 
ул. Красный Путь, ул. Гагарина, ул. Интернацио-
нальной, на Ленинградском мосту. 

 Вместе с тем, даже на основных городских 
магистралях, таких как, например, ул. Лукашеви-
ча, пр. Мира (на участке от ул. Нефтезаводской 
до мкр. Николаевка), ул. Красноярский тракт (на 
участке от ул. 22-й Северной до ул. Заозерной), ул. 
Пушкинский тракт дорожная разметка отсутствует 
на протяжении нескольких лет. 

Несмотря на малозатратность по сравнению 
с другими видами мероприятий по обеспечению 
безопасности дорожного движения, нанесение 
дорожной разметки соответствующим образом не 
проводилось и в 2012 году. Между тем только по 
этой причине в прошлом году произошло 709 ДТП, 
что значительно превышает аналогичный показа-
тель 2011 года (395 ДТП). В этих автоавариях по-
гибло 77 человек и 986 человек получили ранения. 

  Анализ причин и условий совершения авто-
транспортных происшествий показывает, что осо-
бое внимание следует уделять наличию дорожной 
разметки на пешеходных переходах. По оценкам 
специалистов, это позволяет снизить риск воз-
никновения ДТП на 20–25%. Однако же в Омске 
ситуация складывается так, что из 734 пешеход-
ных переходов дорожная разметка из года в год 

наносится лишь на 437, что составляет 59,5%. А 
если учитывать качество используемых при этом 
материалов, то становится очевидным, что обо-
значений разметки, заметной для водителей, зна-
чительно меньше. 

Помимо вопросов обустройства улиц и дорог 
остро стоит проблема их эксплуатационного со-
стояния. 

Только на территории Омска из-за дефектов 
дорожного покрытия в местах интенсивного дви-
жения транспорта произошло 24 ДТП, в которых 7 
человек погибло и 37 получили ранения различной 
степени тяжести. А в зимнее время ситуация усугу-
бляется еще и тем, что несвоевременно убирается 
снег либо не принимается надлежащих мер для 
преодоления гололедных явлений. По указанным 
причинам и вследствие низких сцепных качеств 
дорожного покрытия на оживленных магистралях 
областного центра произошло 80 автоаварий, по-
влекших гибель 16 человек и повреждения у 123 
человек. 

  Так, в ноябре 2012 года из-за снежного нака-
та на проезжей части не справился с управлением 
водитель легкового автомобиля на мосту «Имени 
60-летия Победы». В результате наезда на опору 
светового освещения погиб четырехмесячный ре-
бенок, другие участники ДТП получили различные 
травмы. 

 В целом примеров того, что ненадлежащее ка-
чество дорожного покрытия создает условия, спо-
собствующие ДТП как по Омску, так и по районам 
Омской области, каждый может привести немало. 

 Прошло уже более пяти лет с момента ут-
верждения постановлением Мэра города Омска 
06.09.2007 № 725-П «Плана мероприятий по раз-
витию дорожно-транспортной сети города Омска 
на период до 2016 года «Дороги города». Многие 
действительно необходимые областному центру и 
жизненно важные мероприятия из этого Плана не 
реализованы. Достаточно упомянуть только стро-
ительство транспортного узла по ул. Гагарина – ул. 
Щербанева, которое должно было завершиться в 
минувшем году. А ведь именно в этом документе 
предусмотрена реконструкция многих городских 
магистралей и развязок. 

Не в полной мере выполняются и мероприятия 
долгосрочной целевой программы Омской об-
ласти «Модернизация и развитие автомобильных 
дорог Омской области (2010–2025 годы)», утверж-
денной постановлением Правительства Омской 
области от 15.09.2009 № 168-п.

В таких условиях представляется недопусти-
мым невыполнение мероприятий, обеспеченных 
финансированием, но не реализованных по при-
чине несвоевременной подготовки проектно-смет-
ной документации, срыва сроков выполнения работ 
подрядной организацией, а также другим причи-
нам, которые вряд ли можно назвать объективными. 

В 2012 году органы прокуратуры Омской об-
ласти выявили многочисленные нарушения зако-
нодательства в сфере безопасности дорожного 
движения. 

Акты прокурорских проверок зафиксировали 
факты ненадлежащего содержания дорог, отсут-
ствие уличного освещения, дорожных знаков, раз-
метки на нерегулируемых пешеходных переходах, 
в том числе вблизи образовательных учреждений. 

В 11 муниципальных образованиях Омской 
области вскрыты нарушения порядка учета авто-
мобильных дорог, т.е. некоторые дороги просто не 
включались в реестр муниципального имущества, 
данные о них не передавались в Федеральное до-
рожное агентство. 

 В ряде случаев прокурорами были установле-
ны нарушения бюджетного законодательства при 
заключении контрактов на строительство автомо-
бильных дорог.

 2500 актов прокурорского реагирования, в 
числе которых и представления, и исковые заяв-
ления в судебные органы, стали результатом про-
верок в сфере безопасности дорожного движения. 

 В минувшем году Управлением ГИБДД УМВД 
России по Омской области также неоднократно 
поднимался вопрос о сложившейся тревожной си-
туации. По имеющимся данным, в региональные 
органы исполнительной власти УГИБДД было на-
правлено 141 обращение по указанному вопросу, 
выдано более 4 тыс. предписаний об устранении 
недостатков, к административной ответственно-
сти привлечено более 500 должностных и юриди-
ческих лиц. 

 Таким образом, приходится констатировать, 
что за период, прошедший с момента подготовки в 
2012 году специального доклада Уполномоченно-
го «О соблюдении прав граждан при обеспечении 
безопасности дорожного движения», ситуация к 
лучшему не изменилась, а перечисленные про-
блемные вопросы своей остроты не утратили. 

Безопасность дорожного движения является 
одной из важных социально-экономических и де-
мографических задач. Рост числа дорожно-транс-
портных происшествий наносит огромный матери-
альный и моральный ущерб обществу. По оценкам 
экономистов, размеры потерь от ДТП сопостави-
мы с размерами бюджетных затрат по некоторым 
сферам деятельности. Но самое тяжелое – это ги-
бель людей, в том числе детей. В результате авто-
аварий многие граждане трудоспособного возрас-
та становятся инвалидами. 

Распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 27 октября 2012 г. № 1995-р ут-
верждена новая целевая программа «Повышение 
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Уполномоченный Омской области по правам человека
безопасности дорожного движения в 2013–2020 
годах». Она продолжает аналогичную программу, 
действие которой закончилось в прошлом году. 

На момент подготовки доклада стало извест-
но, что Губернатор Омской области В. И. Назаров в 
феврале 2013 года на заседании региональной Ко-
миссии по обеспечению безопасности дорожного 
движения обратил внимание всех юридических 
и должностных лиц, от которых зависит решение 
указанного вопроса, на необходимость системной 
работы. Все имеет значение: и качество подготов-
ки водителей в автошколах, и усиление контроля 
за соблюдением правил дорожного движения, и 
рациональная организация распределения транс-
портных потоков, и обеспечение надлежащих до-
рожных условий.

«Мы должны осуществлять планомерную чет-
кую работу с пониманием серьезности этой угрозы 
безопасности наших граждан», – подчеркнул Гу-
бернатор Омской области В. И. Назаров. Обеспе-
чить же безопасность граждан при организации 
дорожного движения – значит, создать такие усло-
вия, при которых провозглашенное Конституцией 
России и принадлежащее каждому от рождения 
право на жизнь не будет подвергаться дополни-
тельному риску. 

 

1.2.4. Права человека в местах принуди-
тельного содержания

 Права человека в местах принудительного со-
держания, к которым закон относит учреждения 
уголовно-исполнительной системы и изоляторы 
временного содержания, в последнее время до-
вольно часто становятся темой для обсуждения на 
самых разных уровнях: от сообщений в средствах 
массовой информации до обсуждения на Совете 
при Президенте РФ по развитию гражданского 
общества и правам человека. 

Причем бывает так, что бойкие репортажи жур-
налистов о нарушении прав человека в колониях 
или следственных изоляторах затихают, и СМИ 
быстро переключаются на другие «горячие» но-
вости. Но бывает и так, что подобные материалы 
становятся поводом для возбуждения уголовных 
дел, и уже не осужденные, отбывающие наказание, 
оказываются в центре внимания, а сотрудники уго-
ловно-исправительных учреждений, допустившие 
нарушения закона. 

Уйти от субъективизма, попытаться избежать 
крайних оценок, когда одни всегда виноваты, а 
другие по должности не могут быть таковыми, – это 
одна из задач Уполномоченного, в функции кото-
рого, в том числе, входит и регулярный мониторинг 
соблюдения прав человека в местах принудитель-
ного содержания 

 Европейские пенитенциарные правила (2006 
г.) устанавливают: никто не должен лишаться своей 
свободы, за исключением тех случаев, когда лише-
ние свободы является крайней мерой, и такое на-
казание применяется в соответствии с процедура-
ми, предписанными законом. 

Условия содержания подозреваемых и 
обвиняемых в изоляторах временного со-
держания

В настоящее время на территории Омской об-
ласти функционирует 32 изолятора временного 
содержания, в которых в течение 2012 года содер-
жалось 11 758 подозреваемых и обвиняемых, в том 
числе 794 женщины и 157 несовершеннолетних.

Условия, в которых содержатся лица, еще не 
признанные виновными, должны соответствовать 
принципам законности, справедливости, гуманиз-
ма и уважения человеческого достоинства. При-
чинение физических или нравственных страданий 
гражданам, находящимся в изоляторах временно-
го содержания, недопустимо. 

 Эти основополагающие принципы, предусмо-
тренные Федеральным законом от 15 июля 1995 г. 
№ 103-ФЗ «О содержании под стражей подозрева-
емых и обвиняемых в совершении преступлений», 
безусловно, должны быть хорошо известны тем, 

кто в подразделениях УМВД России по Омской об-
ласти отвечает за организацию работы указанных 
учреждений. 

Изучение текущего положения дел позволяет 
говорить о том, что мероприятия, направленные 
на обеспечение надлежащих условий содержания 
подозреваемых и обвиняемых, проводятся на по-
стоянной основе, и многое делается для того, что-
бы эти условия соответствовали предъявляемым 
требованиям. 

В частности, все изоляторы временного со-
держания (далее – ИВС) оборудованы системами 
охранно-тревожной и пожарной сигнализации, 
принудительной вентиляцией. 

Решены многие вопросы материально-техни-
ческого снабжения в части оборудования камер 
необходимыми предметами мебели и инвентарем. 
В значительной мере устранена проблема недо-
статочной освещенности за счет монтажа допол-
нительных ламп дневного освещения. При отсут-
ствии централизованных систем водоснабжения 
используются умывальники. В некоторые ИВС (МО 
МВД России «Калачинский», ОП «Знаменское» и 
«Усть-Ишимское») приобретены душевые кабины 
и водонагреватели. Прозведен монтаж и подклю-
чение радиоточек для прослушивания общегосу-
дарственных программ. 

Капитальный ремонт произведен в шестнадца-
ти ИВС.

В то же время проверки, выполненные в те-
чение 2012 года прокуратурой Омской области, а 
также сотрудниками аппарата Уполномоченного в 
координации с представителями УМВД России по 
Омской области, выявили и ряд нарушений, нали-
чие которых свидетельствует о том, что не все тре-
бования Федерального закона «О содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых в соверше-
нии преступлений» соблюдаются в полной мере. 

Так, норма санитарной площади на одного че-
ловека, равная 4 кв. м, в шести ИВС (Русско-По-
лянский, Большереченский, Любинский и другие 
районы Омской области) не соблюдалась.

В девяти ИВС отсутствовали санитарные узлы, 
а в семи изоляторах они не отвечали необходимым 
условиям приватности. 

Вопросы медико-санитарного обеспечения 
лиц, содержащихся в ИВС органов внутренних дел, 
регламентируются соответствующей Инструкци-
ей, утвержденной приказом МВД РФ и Министер-
ства здравоохранения РФ от 31.12.1999 г. 

Вопреки требованиям пункта 11 указанной 
Инструкции в 23 районах Омской области ИВС не 
имеют санпропускников и камер дезинфекции ве-
щей.

 Необходимо отметить, что данные требова-
ния не выполняются уже на протяжении ряда лет. 
Однако действующие нормативы не отменены, по-
этому другого выхода, кроме как принять, наконец, 
меры по их осуществлению, по всей вероятности, 
не имеется. 

К тому же, в числе подозреваемых и обвиняе-
мых могут оказаться совершенно разные люди, и 
выполнение противоэпидемических мер продик-
товано необходимостью обеспечить безопасные 
условия каждому, кто находится в ИВС, включая и 
самих сотрудников изоляторов. 

 Могут возникнуть и сложности с оказанием 
первой медицинской помощи. В отдельных ИВС 
выявлены факты, когда в аптечках находились 
лекарственные средства, у которых истек срок 
годности либо отсутствовали необходимые меди-
цинские препараты. В частности, в ИВС МО МВД 
России «Муромцевский» в аптечке не было даже 
перекиси водорода, нашатырного спирта и вали-
дола. 

Не все ИВС в установленном порядке обору-
дованы прогулочными дворами. В ряде ИВС отсут-
ствуют комнаты для свиданий с родственниками. 
Так, например, в ИВС Колосовского района для 
указанных целей использовалась рабочая комната 
следователя.

Некоторые из отмеченных недостатков в те-

чение 2012 года были устранены, но есть и такие 
проблемы, решение которых требует немалых фи-
нансовых затрат.

Так, Уполномоченным уже неоднократно от-
мечалось в ежегодных докладах, что крайне не-
обходимо строительство ИВС и специального 
приемника МО МВД России «Тарский», которые до 
настоящего времени расположены в подвальном 
помещении. Реконструкции подлежат ИВС отде-
лов полиции в Полтавском и Саргатском муници-
пальных районах Омской области. Еще не менее 10 
ИВС нуждаются в капитальном ремонте. 

 Финансирование на эти цели осуществляет-
ся из федерального бюджета и, по имеющимся 
данным, его объемы не всегда соответствуют за-
явкам, сформированным УМВД России по Омской 
области. Тем не менее работу по реконструкции, 
капитальному ремонту и приведению ИВС в над-
лежащее состояние необходимо продолжить, по-
скольку имеющиеся недостатки влекут нарушение 
требований закона и, как следствие, – нарушение 
прав содержащихся в них граждан. 

Права человека в учреждениях уголовно-
исполнительной системы

В 2012 году структурных изменений в Управле-
нии Федеральной службы исполнения наказаний 
России по Омской области (далее – УФСИН России 
по Омской области) не произошло: в нашем реги-
оне функционирует 7 исправительных колоний, 1 
противотуберкулезное лечебно-исправительное 
учреждение, 1 лечебно-профилактическое учреж-
дение–больница, 1 лечебно-исправительное уч-
реждение для наркоманов, 1 колония-поселение, 
1 воспитательная колония, 3 следственных изо-
лятора. 

Из указанного числа 10 учреждений, исполня-
ющих уголовные наказания в виде лишения свобо-
ды, и 2 следственных изолятора (далее – СИЗО), 
расположены в г. Омске; Омская воспитательная 
колония расположена в п. Морозовка Омского рай-
она; исправительная колония № 4 расположена в 
г. Исилькуле Омской области; СИЗО-2 – в г. Таре 
Омской области.

По состоянию на 31 декабря 2012 года, в уч-
реждениях УФСИН России по Омской области со-
держалось 10 840 человек, что свидетельствует 
об устойчивой тенденции снижения численности 
осужденных и лиц, находящихся в СИЗО (2011 год 
– 13 235 человек, 2010 год – 14 230 человек, 2009 
год – 15 850 человек). 

В целом анализ данных о количестве лиц, со-
державшихся в течение года в учреждениях систе-
мы УФСИН, позволяет сделать вывод о том, что ли-
мит наполняемости не был превышен ни в одном 
учреждении. 

Например, по данным Омской прокуратуры 
по надзору за соблюдением законов в исправи-
тельных учреждениях, по состоянию на 31 декабря 
2012 года, при установленном лимите в 2150 чело-
век в ИК-6 фактически содержалось 1770 осужден-
ных, в ИК-9 – 1194 осужденных (лимит – 1291), в 
ЛИУ-2 – 729 осужденных (лимит 1240), в воспита-
тельной колонии – 51 осужденный при лимите 283 
человека. 

Примерно такая же картина складывалась и в 
следственных изоляторах. Так, на 1 января 2013 
года в СИЗО-1 при лимите 1588 человек содер-
жалось 967, в СИЗО-2 – 67 человек (лимит 157), в 
СИЗО-3 – 37 человек при лимите 293 человека. 

И все же более 10 тыс. человек в течение ми-
нувшего года находились в особых условиях, свя-
занных с изоляцией от общества, что само по себе 
может служить поводом для недовольства тех, 
кому эти условия приходилось претерпевать. 

В 2012 году в общей массе поступивших к 
Уполномоченному обращений доля жалоб и за-
явлений от осужденных составила 5%, а с учетом 
жалоб их родственников и лиц, содержащихся под 
стражей, – 6,6% от общего числа обращений, что 
почти соответствует данным 2011 года (6%). 

Самая многочисленная группа обращений 
– более 40%, – о нарушениях в учреждениях уго-
ловно-исполнительной системы, что в долевом 
отношении значительно превышает аналогичный 
показатель 2011 года (26%). 

В 35% жалоб содержались доводы относитель-
но несогласия с приговором суда, в 9,4% заявите-
ли жаловались на нарушение их прав при решении 
вопросов, связанных с условно-досрочным осво-
бождением. 

Кроме того, поступали обращения с разного 
рода просьбами – относительно изменения усло-
вий отбывания наказания, помилования, разъяс-
нения законодательства и тому подобное. 

Подавляющее большинство обращений рас-
смотрено во взаимодействии с органами проку-
ратуры, а также с участием членов общественной 
наблюдательной комиссии Омской области. В те-
чение года Уполномоченный и сотрудники аппа-
рата 17 раз посещали учреждения УФСИН России 
по Омской области. В ходе таких посещений осуж-
денные имели возможность лично изложить свои 
доводы проверяющим, получить разъяснение по 
имеющимся вопросам либо передать обращение 
для дальнейшей проверки. 

Необходимо отметить, что бытовавшее много 
лет мнение о том, что места лишения свободы – 
следственные изоляторы и колонии – представля-
ют собой мрачные и убогие заведения, лишенные 
самых элементарных удобств, давно уже не соот-
ветствует действительности. Во всяком случае, на 

территории Омской области вопросам улучшения 
коммунально-бытового обеспечения лиц, нахо-
дящихся в учреждениях УФСИН, уделяется суще-
ственное внимание.

Норма жилой площади на одного следствен-
но-арестованного в 4 кв. м соблюдается во всех 
СИЗО. Соответствующий норматив, установлен-
ный для исправительных колоний, выдержан в по-
давляющем большинстве учреждений. 

Порядок и условия содержания в основном 
соответствуют установленным требованиям. Ре-
гулярно выполняются ремонтные работы, благо-
устраивается территория жилых и производствен-
ных зон учреждений. 

Тем не менее результаты прокурорских прове-
рок только в воспитательной колонии не выявили 
каких-либо нарушений. В других же учреждениях 
были установлены нарушения в части соблюдения 
норм жилой площади на одного осужденного и в 
части обеспечения вещевым довольствием. 

Так, в двух отрядах ИК-12 на каждого осужден-
ного приходилось менее 2 кв. м жилой площади, 
установленной статьей 99 Уголовно-исполнитель-
ного кодекса РФ (далее – УИК РФ). А в ЛИУ-2 неко-
торые осужденные не были обеспечены предмета-
ми одежды с учетом сезона и сроков носки. 

Особую роль в учреждениях системы УФСИН 
играет медицинское обслуживание и медико-са-
нитарное обеспечение. 

В 2012 году, как и ранее, сотрудниками ме-
дицинской службы принимались меры по акти-
визации борьбы с социально значимыми забо-
леваниями и в первую очередь с туберкулезом 
и ВИЧ-инфекцией. Следует отметить, что охват 
осужденных и лиц, содержащихся под стражей, 
рентген-флюорографическим обследованием со-
ставил 100%.

В прошлом году отмечено снижение числа 
осужденных, заболевших активным туберкулезом, 
со 174 человек в 2011 году до 159 в 2012 году. 

 В результате на 1 января 2013 года в исправитель-
ных учреждениях отбывали наказание 664 больных ак-
тивным туберкулезом (690 в 2011 году). Снизилось и 
количество осужденных с диагнозом ВИЧ-инфекция: 
с 781 до 664 человек. Случаев заражения осужденных 
ВИЧ-инфекцией отмечено не было. 

Тем не менее воспринимать подобную стати-
стику следует с осторожным оптимизмом, так как 
общее количество осужденных в колониях заметно 
снизилось, и в процентном отношении эти показа-
тели остаются примерно на уровне прошлых лет.  
К тому же пока рано говорить и об устойчивой тен-
денции снижения заболеваемости туберкулезом и 
ВИЧ-инфекцией: еще два года назад показатели 
менялись в сторону роста, а в числе причин смер-
ти осужденных по-прежнему значатся туберкулез 
легких (8 случаев в 2012 году) и ВИЧ-инфекция (5 
человек). 

Тревожны и данные о количестве лиц, состоя-
щих на диспансерном учете по вирусному гепатиту 
В, С – 450 человек (297 в 2011 году). 

 В связи с этим обеспокоенность вызывает то 
обстоятельство, что в ряде колоний (ИК-4, ИК-8 и 
даже в ЛПУ ОБ-11) для диагностики лечения осуж-
денных используется медицинское оборудование, 
исчерпавшее свой ресурс. В частности, в ИК-4 ис-
текли сроки эксплуатации рентген-аппарата (1981 
года выпуска), установки для флюорографии (1972 
года выпуска), что не может не сказываться отри-
цательно на уровне диагностики заболеваний и ка-
честве оказания медицинской помощи.

В связи с тяжелой болезнью освобождены от 
отбывания наказания по постановлению суда 5 че-
ловек, умерли 43 человека (47 в 2011 году). 

Изложенное означает, что вопросы оснащен-
ности медицинских частей исправительных уч-
реждений медицинским оборудованием и лекар-
ственными препаратами должны находиться на 
постоянном контроле руководства УФСИН по Ом-
ской области наряду с качеством и своевременно-
стью оказания медицинской помощи. 

 По-прежнему немало проблем остается с обе-
спечением условий для труда осужденных. 

Согласно данным прокуратуры Омской об-
ласти, по состоянию на 1 января 2013 года тру-
доустроен был 3641 осужденный, что составляет 
примерно третью часть от общего количества от-
бывающих наказание (3623 осужденных в 2011 
году). 

Между тем часть 1 статьи 103 УИК РФ пред-
усматривает, что каждый осужденный к лишению 
свободы обязан трудиться, а администрация ис-
правительных учреждений обязана привлекать 
осужденных к труду с учетом их трудоспособности, 
состояния здоровья, пола, возраста, и, по возмож-
ности, специальности. 

Исходя из количества трудоустроенных осуж-
денных, нетрудно заметить, что указанное тре-
бование закона выполняется далеко не в полной 
мере. 

Кроме того, статья 104 УИК РФ об условиях 
труда осужденных к лишению свободы предусма-
тривает, что продолжительность рабочего времени 
осужденных, правила охраны труда, техники без-
опасности и производственной санитарии уста-
навливаются в соответствии с законодательством 
Российской Федерации о труде. 

Однако в 2012 году прокуратурой Омской об-
ласти были выявлены неоднократные случаи нару-
шений в этой сфере. 

 Так, в ИК-4 осужденные Б. и Т. привлекались к 
работе в качестве машинистов котельной установ-
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ки без соответствующего обучения, а на литейном 
участке работали другие осужденные, также не 
имеющие соответствующих навыков и подтверж-
дающих документов. 

 Распространенный характер получили нару-
шения, связанные с необеспечением осужденных 
средствами индивидуальной защиты при работе в 
опасных и вредных условиях – очками, перчатками, 
костюмами и спецобувью. Такие факты имели ме-
сто в ИК-9, ИК-6, ИК-8, КП-13 и других. 

Кроме того, оплата труда осужденных в данных 
случаях не всегда соответствовала требованиям 
закона, что порождало их обоснованные жалобы. 

Например, в ЛИУ-2 осужденный Г. был трудо-
устроен электросварщиком, что предполагает до-
плату за вредность в размере 8%, однако в приказе 
о трудоустройстве Г. это отражено не было. 

Такие же нарушения размера оплаты труда 
имели место и в отношении нескольких осужден-
ных в ИК-4 при трудоустройстве их на должности 
рабочих литейно-механического участка. 

В ИК-7 не оформлялись приказы о привлече-
нии осужденных к работе в выходные дни, надле-
жащая оплата сверхурочных работ не производи-
лась. 

По данным УФСИН России по Омской обла-
сти, в 2012 году зарегистрировано 40 несчастных 
случаев на производстве, 8 из них повлекли утра-
ту трудоспособности осужденных на срок 1 день и 
более.

По результатам расследования и проверок 
сделаны выводы, что большинство несчастных 
случаев произошло по вине самих работников, 
пренебрегших правилами охраны труда и техни-
ки безопасности. Однако учитывая приведенные 
ранее данные о несоблюдении в исправительных 
учреждениях норм трудового законодательства, 
нельзя исключить и того, что подобные факты яви-
лись закономерным итогом слишком беспечного 
отношения к вопросам организации труда осуж-
денных. 

 Всего по результатам проверок органами 
прокуратуры внесено 27 представлений об устра-
нении нарушений трудового законодательства, 
возбуждено 12 дел об административных правона-
рушениях. 

Обращает на себя внимание количество 
травм, полученных осужденными и лицами, содер-
жащимися под стражей. За 2012 год их было заре-
гистрировано 466, в то время как в 2011 году – 311. 
Из этого числа наибольшее количество получено в 
результате нанесения себе телесных повреждений 
– 261 (196 в 2011 году). 

 В течение года в средствах массовой ин-
формации не один раз появлялись сообщения о 
подобных фактах. Не все они оказались досто-
верными либо масштабы происшествий были 
преувеличены журналистами или же, как принято 
теперь говорить, «источниками», из которых дан-
ная информация была получена. А это, как прави-
ло, родственники граждан, находящихся в СИЗО и 
колониях, а также те, кто недавно освободился из 
данных учреждений и в силу понятных причин объ-
ективных оценок от них зачастую ожидать не при-
ходится. 

Безусловно, есть случаи демонстративно-
шантажного поведения, что не является редкостью 
для мест принудительного содержания. Подобное 
поведение своей целью имеет решение каких-то 
конкретных задач, выполнение тех требований, 
которые администрация исправительного учреж-
дения или следственного изолятора в силу закона 
удовлетворять не обязана. Но это не значит, что 
работники УФСИН беспомощны перед подобными 
проявлениями.

В соответствии со статьей 15 Федерального 
закона от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ «О содержа-
нии под стражей подозреваемых и обвиняемых в 
совершении преступлений» обеспечение режима 
в местах содержания под стражей возлагается на 
администрацию, а также на сотрудников указанных 
учреждений, которые несут ответственность на не-
исполнение или ненадлежащее исполнение своих 
обязанностей. 

Аналогичная норма имеется и в УИК РФ. Так, 
согласно статье 82, режим в исправительных уч-
реждениях предполагает осуществление посто-
янного надзора за осужденными, обеспечение их 
личной безопасности, раздельное содержание 
разных категорий осужденных и иные меры. 

Нарушение указанных положений закона со-
трудниками учреждений системы УФСИН является 
одной из причин того, что в местах принудитель-
ного содержания происходят случаи членовреди-
тельства, в том числе групповые. 

Проверка органов прокуратуры установила, 
что имевшее место 16 мая 2012 года причинение 
себе телесных повреждений в виде резаных ран 
верхних конечностей и шеи осужденными тувин-
ской национальности в ИК-12 стало возможным 
вследствие отсутствия исчерпывающих мер по 
обеспечению режима отбывания наказания. 

Профилактические мероприятия зачастую но-
сили формальный характер, запрещенные к исполь-
зованию в колонии предметы у осужденных не обна-
руживались и не изымались. Воспитательная работа 
велась без учета личностных особенностей осужден-
ных, необходимая психологическая помощь им не 
оказывалась. В организации оперативно-розыскной 
деятельности также имелись просчеты.

Указанные факторы в совокупности привели к 
осложнению обстановки в ИК-12, одним из прояв-

лений которой и стала акция членовредительства. 
Эти же причины приводят и к случаям суици-

дов, фактам совершения лицами, отбывающими 
наказание, умышленных преступлений. 

Приходится считаться с тем, что следственные 
изоляторы и колонии – специфические учрежде-
ния, желание дестабилизировать обстановку свой-
ственно определенной части лиц, в них содержа-
щихся. 

Например, в Концепции развития уголовно-ис-
полнительной системы Российской Федерации до 
2020 года, утвержденной распоряжением Прави-
тельства от 14.10.2010 г. № 1772-р, отмечено, что 
нормальное функционирование исправительных 
учреждений всегда нуждается в нейтрализации 
внешних и внутренних факторов – угроз со сторо-
ны находящихся на свободе криминальных «авто-
ритетов» и угроз «внутри учреждения», исходящих 
от лидеров группировок осужденных отрицатель-
ной направленности. 

Не стоит забывать: в настоящее время отме-
чается тенденция к гуманизации репрессивной 
политики, и количество осужденных, отбывающих 
наказание в виде лишения свободы, неуклонно 
снижается. Указанная мера наказания в большей 
части назначается за тяжкие и особо тяжкие пре-
ступления, а также тем, кто ранее уже привлекался 
к уголовной ответственности и отбывает наказа-
ние не впервые. 

Поэтому от администрации и сотрудников уч-
реждений системы УФСИН требуется только стро-
гое соблюдение всех требований закона, что под-
разумевает и ведение профилактической работы, 
и оказание психологической помощи осужденным, 
а также лицам, содержащимся в следственных 
изоляторах. 

К тому же события, произошедшие в ноябре 
2012 года в учреждениях УФСИН по Челябинской 
области, когда протестные настроения осужден-
ных и их родственников приняли форму беспоряд-
ков, должны послужить уроком для других с тем, 
чтобы исключить появление подобных акций на 
территории нашего региона. 

В связи с этим стоит обратить внимание и на 
практику применения к осужденным мер дисци-
плинарного воздействия. 

В сравнении с 2011 годом в прошлом году чис-
ло совершенных осужденными нарушений поряд-
ка отбывания наказания возросло с 6063 случаев 
до 7632, в том числе злостных нарушений со 101 в 
2011 году до 146 в 2012 году. 

Однако не все дисциплинарные взыскания 
были применены правомерно.

Так, в ЛИУ-2 осужденный Б. за совершение не-
которых действий был признан злостным наруши-
телем, однако проверка показала, что допущенное 
им нарушение в силу положений УИК РФ к числу 
злостных не отнесено, что послужило основанием 
для внесения протеста прокуратурой Омской об-
ласти. 

Аналогичные нарушения были допущены в 
этом учреждении в отношении осужденных Б. и М., 
без достаточных к тому оснований переведенных в 
помещение камерного типа. 

В ЛПУ ОБ-11 имел место факт наложения взы-
скания в виде водворения в штрафной изолятор 
сроком на 5 суток на осужденного К., признанного 
злостным нарушителем установленного порядка 
отбывания наказания. 

При этом не было учтено, что К. является инва-
лидом 1 группы, и в силу части 7 статьи 117 УИК РФ 
данное дисциплинарное взыскание в отношении 
этого осужденного применено быть не могло.

К сожалению, подобного рода нарушения со 
стороны администрации исправительных учреж-
дений не единичны: в 2012 году прокуратурой от-
менено 13 постановлений начальников исправи-
тельных учреждений о наложении дисциплинарных 
взысканий на осужденных.

Между тем известно, что наличие взысканий 
может в определенных случаях служить препят-
ствием для положительного решения вопроса об 
условно-досрочном освобождении осужденного.

По данным Управления Судебного департа-
мента в Омской области, в 2012 году судами ре-
гиона рассмотрено 5017 таких ходатайств, удов-
летворено 3203 (64%). Жалоб на несогласие с 
судебными решениями по таким делам поступает 
немало как к Уполномоченному, так и в органы про-
куратуры. Разумеется, используется и судебный 
способ обжалования судебного постановления. 

Представляется, что от администрации испра-
вительных учреждений в таких случаях требуется 
качественная подготовка характеристик и всех не-
обходимых материалов для судебного рассмотре-
ния ходатайства осужденного об условно-досроч-
ном освобождении с тем, чтобы суд располагал 
исчерпывающими данными для принятия закон-
ного и обоснованного решения, не оставляющего 
сомнений в его правильности.

При рассмотрении жалоб осужденных по ука-
занным вопросам пришлось столкнуться с тем, что 
в совершенно схожих ситуациях разными судами 
принимались противоположные решения, что, ко-
нечно же, вызывало негативную реакцию тех, чьи 
ходатайства были судом отклонены. По всей веро-
ятности, это может объясняться в какой-то мере 
нестабильностью судебной практики, которая 
имеет свойство меняться в ту или другую сторону.

Во всяком случае, приходится признать, что 
существующий порядок принятия решения об ус-
ловно-досрочном освобождении осужденных без-
упречным не является. 

Уполномоченный по правам человека в Рос-
сийской Федерации В. П. Лукин как-то отметил, 
что «наблюдение за принудительным содержа-
нием в местах отдаленных и весьма отдаленных в 
России большая проблема». 

Уже более четырех лет на территории нашей 
страны действует Федеральный закон от 10 июня 
2008 г. № 76-ФЗ «Об общественном контроле за 
обеспечением прав человека в местах принуди-
тельного содержания и о содействии лицам, нахо-
дящимся в местах принудительного содержания». 

Общественная наблюдательная комиссия Ом-
ской области (ОНК) была сформирована несколько 
позже, но, судя по всему, на сегодняшний день ее 
представители уже полностью овладели необхо-
димыми навыками для выполнения на должном 
уровне своих функций по осуществлению контро-
ля за обеспечением прав человека в следственных 
изоляторах и колониях. 

Так, в 2012 году члены ОНК посетили учреж-
дения УФСИН России по Омской области 58 раз, 
что предполагало и участие на постоянной основе 
в работе комиссий по вопросам, связанным с от-
быванием наказания осужденными, и участие в 
различных мероприятиях, и обходы жилой зоны, 
и посещение производственных объектов и иных 
участков колоний. Члены ОНК провели более 700 
бесед с осужденными и приняли от них для про-
верки 65 заявлений. 

Расширение форм контроля и методов из-
учения текущего положения дел, более глубокое 
изучение проблем, возникающих в этой сфере, 
способствует установлению надлежащего взаи-
модействия членов ОНК с представителями УФ-
СИН, что полностью соответствует требованиям 
закона, на основании которого осуществляется 
общественный контроль. Кроме того, сложившая-
ся практика полностью отвечает и смыслу Концеп-
ции развития уголовно-исполнительной системы 
Российской Федерации до 2020 года, согласно 
которой в нашем государстве должны быть соз-
даны условия для осуществления общественного 
контроля за этой деятельностью. 

Известно, что Российская Федерация занима-
ет одно из лидирующих мест по числу обращений 
в Европейский Суд по правам человека. Сумма 
компенсаций, взыскиваемых с России в пользу за-
явителей, из года в год возрастает. При этом пода-
вляющее большинство жалоб составляют обраще-
ния о нарушении властями Российской Федерации 
норм Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод в местах принудительного содержания. 
И несмотря на то что не все решения Европейского 

Суда по правам человека воспринимаются у нас 
однозначно, нельзя забывать: с момента вступле-
ния России в Совет Европы соблюдение общепри-
знанных международных норм, в том числе в об-
ласти прав человека, приобрело особое значение. 

В минувшем году в Омскую область неодно-
кратно поступали запросы из Европейского Суда 
по правам человека по принятым к производству 
жалобам от граждан, содержащихся в учрежде-
ниях УФСИН России по Омской области. С одной 
стороны, это является подтверждением того, что 
подозреваемые, обвиняемые и осужденные имеют 
возможность направлять свои обращения в любые 
инстанции. Но, с другой стороны, перспектива 
рассмотрения этих обращений не ясна, и какое ре-
шение вынесет по ним суд, пока неизвестно.

В связи с этим контрольно-надзорная деятель-
ность органов прокуратуры, работа представи-
телей общественных наблюдательных комиссий 
должна быть ориентирована, прежде всего, на 
предупреждение, выявление и пресечение нару-
шений закона в местах принудительного содержа-
ния, а для сотрудников уголовно-исполнительной 
системы обеспечение прав человека должно неиз-
менно являться одной из приоритетных задач. 

1.3. Правовое просвещение и образование 
в области прав человека

Когда речь заходит о какой-либо дате в исто-
рии государства, конкретного человека или го-
сударственной структуры, вольно или невольно 
возникает попытка оглянуться на пройденный 
путь, подвести некие итоги и зафиксировать новую 
точку отсчета, чтобы более продуктивно двигаться 
дальше, выйти на новый уровень проработки той 
или иной проблемы.

В деятельности аппарата Уполномоченного 
Омской области по правам человека (далее – ап-
парат Уполномоченного) есть целый ряд направ-
лений. Некоторые из них в определенный момент 
времени выходят на первый план, потом же теряют 
свою актуальность. Но есть и такие, без которых 
работу по защите прав и свобод человека просто 
невозможно представить. 

 Пятилетие института Уполномоченного Ом-
ской области по правам человека стало и поводом 
проанализировать вклад этой государственной 
структуры в такой сложный, не всем и не всегда 
понятный процесс, как правовое просвещение и 
образование населения: какими путями и в каком 
объеме должна доходить до простого россиянина 
информация о законах, необходимая и достаточ-
ная для того, чтобы разобраться в хитросплетени-
ях быстротекущей жизни.

В свое время русский демократ А. И. Герцен 
сказал: «Личности мало прав, ей надобно обеспе-
чение и воспитание, чтобы воспользоваться ими». 
Прошло уже полтора столетия с тех пор, как эти 
слова были написаны, но этот посыл и сегодня не 
утратил своей актуальности. Возможно, на новом 
витке развития теперь уже постсоветской демо-
кратии он даже стал звучать как-то многограннее, 
объемнее. 

Динамичное развитие российского общества, 
новые реалии нашего бытия, естественно, требу-
ют и развития национального законодательства, 
регулирующего практически все сферы жизне-
деятельности. И в этих условиях правопримени-
телями становятся не только профессиональные 
юристы, но и старшие по домам, представляющие 
интересы жильцов в переговорах с управляющими 
компаниями, выпускники общеобразовательных 
школ, сдающие Единый государственный экза-
мен, юноши, достигшие призывного возраста и 
готовящиеся к службе в Вооруженных силах, люди, 
переехавшие в нашу страну и решившие принять 
российское гражданство, и еще многие и многие – 
перечень можно продолжать бесконечно. Различ-
ные правовые коллизии возникают практически на 
каждом шагу. Поэтому и должен каждый человек 
быть вооружен соответствующим инструментари-
ем, чтобы грамотно их разрешать.

С 2008 года аппарат Уполномоченного выпол-
няет работу по изданию и распространению серии 
брошюр и листовок, содержащих информацию 
правового характера, предназначенную для раз-
личных групп населения по разного рода пробле-
мам. За эти годы подготовлены следующие изда-
ния:

«Уполномочены защитить» – об институте 
Уполномоченного по правам человека в России и 
в регионе;

«Ты – ребенок. Но должен уметь защитить свои 
права»;

«Ты не одинок» – о правах выпускников детских 
домов;

«Памятка для освобождающихся из исправи-
тельных учреждений»;

«В помощь призывнику: ваши права»;
«Тебе, молодой! Права молодежи в россий-

ском и местном законодательстве» (брошюра из-
дана при финансовой поддержке Министерства по 
делам молодежи, физической культуры и спорта 
Омской области);

«Мама, папа, я – счастливая семья. (Права се-
мей с детьми)» (брошюра издана при финансовой 
поддержке Министерства труда и социальной за-
щиты Омской области);

«Правила безопасного поведения на улице» 
– книжка-раскладушка для младших школьников 
(издана при финансовой поддержке Министерства 
образования Омской области);
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(два издания брошюры изданы в рамках общего-
родской целевой программы «Повышение право-
вой культуры в городе Омске»);

«Сущность закона – человеколюбие» – инфор-
мационный буклет о деятельности Уполномочен-
ного Омской области по правам человека;

«Служба без оружия» – об альтернативной 
гражданской службе;

«Приобретение гражданства Российской Фе-
дерации (памятка для иностранных лиц и лиц без 
гражданства)»;

памятка «Как исполнить решение суда» (изда-
на при финансовой поддержке Управления Феде-
ральной службы судебных приставов по Омской 
области);

памятка «Азбука пациента».
Также сотрудники аппарата Уполномоченного 

выступили в качестве экспертов и оказали прак-
тическую помощь при подготовке сборника «Фор-
мула права», содержащего правовые нормы, регу-
лирующие различные сферы жизнедеятельности 
молодежи, детей и подростков – проекта, который 
был осуществлен по инициативе студентов, об-
учавшихся по специальности «Юриспруденция» в 
Омском юридическом институте (ныне – «Омская 
юридическая академия») под патронатом Омского 
областного отделения Союза журналистов России. 

Сам перечень изданий уже говорит о разно-
плановости деятельности аппарата Уполномочен-
ного, о многогранности и разнообразии проблем 
правового характера, с которыми сталкиваются 
россияне всех возрастов и социальных статусов 
в обыденной жизни. А чтобы максимально расши-
рить доступ граждан к названным информацион-
ным материалам, на официальном сайте Уполно-
моченного в сети Интернет в 2012 году был создан 
специальный раздел, где размещены электронные 
версии данных изданий, что, бесспорно, значи-
тельно расширяет круг лиц, которые могут ими 
воспользоваться. Ведь «бумажные» тиражи их 
были невелики в силу ограниченных финансовых 
возможностей, а спрос на правовую информацию 
растет изо дня в день. Хотя для людей старшего 
поколения привычнее и удобнее взять в руки кни-
жицу (газету, листовку), отметить карандашиком 
нужное, положить в семейный архив до поры до 
времени, а при возникновении конкретной юриди-
ческой коллизии пролистать такую брошюру, что-
то почерпнуть для себя и сверить свои действия с 
правовыми нормами.

Однако Интернет уже прочно обосновался в 
нашей жизни. 

Об этом говорит, в частности, и значительный 
рост числа посетителей соответствующего ресурса 
Уполномоченного: www.ombudsman.omsk.ru. До-
статочно сказать, что количество посещений уже 
превысило цифру в миллион двести тысяч. В 2012 
году ежемесячно информацией этого сайта вос-
пользовались в 1,5–2 раза больше людей, чем за 
весь 2008 год. А число документов, размещенных 
здесь, уже приближается к 5000 и увеличилось за 
время существования сайта более чем в десять раз. 

Самыми посещаемыми на сайте Уполномо-
ченного документами стали материалы рубрики 
«Жалоба получена – меры приняты», рассказыва-
ющие о примерах положительного разрешения 
обращений, тексты докладов о соблюдении прав и 
свобод человека на территории региона, новости о 
деятельности омского омбудсмена, ответы на об-
ращения, поступившие в интернет-приемную. 

Очень активно в последнее время омичи поль-
зуются возможностью направить свое обращение 
к Уполномоченному через интернет-приемную. 
Если в 2008 году таких писем было лишь 8, то в 
2012-м уже более 650. И многие из них содержат 
не собственно жалобы, а просьбы разъяснить те 
или иные нормы закона, что еще раз подтверждает 
тезис о недостатке правовой информации, про-
блемах с доступностью квалифицированной бес-
платной юридической помощи.

Заметную роль в правовом просвещении на-
селения и в отстаивании прав сограждан играют 
средства массовой информации. Немало острых 
публикаций, репортажей и сюжетов в печатных и 
электронных СМИ не просто рассказывают о про-
блемах в реализации прав и свобод человека, но 
и подчас служат толчком к тому, чтобы органы 
власти изменили свое отношение к тем или иным 
вопросам, приняли меры к восстановлению нару-
шенных прав. 

Поэтому в 2012 году уже в пятый раз Уполно-
моченным совместно с Омским областным отде-
лением Союза журналистов России был объявлен 
конкурс журналистского мастерства «Каждый пра-
вый имеет право». Он проводился в двух номина-
циях: «Произвол в законе», где были представлены 
журналистские материалы о грубых нарушениях 
прав человека на территории региона, и «Дорогу 
осилит идущий», – это газетные публикации, ра-
дио- и видеосюжеты о положительном опыте на-
ших земляков, сумевших тем или иным способом 
отстоять свои права.

На участие в конкурсе поступило 13 заявок от 
представителей 9 средств массовой информации, 
среди которых районные, региональные СМИ, 
представительства таких крупнейших федераль-
ных изданий, как «Комсомольская правда», «Аргу-
менты и факты». Авторы и творческие коллективы 
представили на суд жюри 119 материалов в раз-
личных жанрах.

Конкурс еще раз показал, что многих омских 
журналистов отличает принципиальная жизненная 
позиция, самоотверженность, готовность прийти 
на помощь и разделить боль с теми людьми, пра-
ва которых нарушены. Они зачастую берут на себя 
роль скорой социально-психологической и юриди-
ческой помощи. 

В номинации «Произвол в законе» 1-е место 
присуждено творческому коллективу газеты «Тар-
ский курьер» (главный редактор С. Мальгавко). 
В номинации «Дорогу осилит идущий» – автору 
передачи «На равных», выходящей в эфире ГТРК 
«Омск», Ж. Политовой, которой удается в очень по-
зитивном, жизнеутверждающем и одновременно 
конструктивном ключе рассказывать о проблемах 
людей с ограниченными возможностями здоровья 
и о путях их разрешения.

Кстати, Уполномоченному пришлось в минув-
шем году принять активное участие в судьбе этой 
передачи, выпуск которой в эфир был приоста-
новлен. Встревоженные судьбой программы оми-
чи обратились в аппарат Уполномоченного в ходе 
одной из прямых телефонных линий. И вопрос о 
ее возрождении пришлось решать в течение не-
скольких месяцев как с руководством канала, так 
и с Главным управлением по делам печати, теле-
радиовещания и средств массовых коммуникаций 
Омской области. Переговоры увенчались положи-
тельным результатом, и программа вновь увидела 
свет, причем уже в новом, более интересном фор-
мате, что отмечают не только инвалиды, но и все, 
кому довелось увидеть хотя бы один выпуск про-
граммы. 

«Знать законы – значит воспринять не их сло-
ва, а их содержание и значение», – сказал когда-то 
римский император Юстиниан.

Именно такую цель преследует олимпиада по 
конституционному праву России «Права человека в 
современном обществе», организованная Омским 
экономическим институтом совместно с Мини-
стерством образования Омской области и Упол-
номоченным. В минувшем году она проходила уже 
в третий раз и завершилась 17 апреля 2012 года 
публичной защитой работ.

Олимпиада проводилась в двух номинациях – 
среди школьников старших классов и среди сту-
дентов учреждений среднего профессионального 
образования, обучающихся по юридической спе-
циальности, и проходила в два этапа. Участники 
отвечали на вопросы теста, затем готовили эссе 
по проблемам прав человека, которое и защищали 
в финале.

Среди студентов I место заняла Екатерина Че-
ремных, II место – Евгений Бажук, III место заняли 
Ольга Багно и Анастасия Самович. Среди учащих-
ся общеобразовательных школ I место заняла уче-
ница школы № 118 Мария Попова, II место – ученик 
школы № 118 Сергей Войтик и III место – ученики 
школы № 144 Валерий Лущиков и Евгений Саха-
ров. 

Даже темы, которые выбирали для осмысле-
ния в своих эссе участники, говорят о том, насколь-
ко глубоко отдельные представители молодого по-
коления россиян погружены в проблему баланса 
между продекларированными правами и возмож-
ностью их реализовать.

Например, Екатерина Черемных размышляла 
над темой, которую сформулировала так: «Свобо-
да слова: отсутствие границ или ограниченность?». 
Девушка считает, что в период широкомасштабных 
преобразований и постоянной смены событий, в 
том числе и скандальных, достаточно остро стоит 
вопрос о том, насколько в нашем государстве ре-
ализуются гарантируемые свобода слова, свобода 
на получение информации и основанная на них сво-
бода СМИ, являющиеся необходимыми звеньями в 
осуществлении политических прав гражданина. 

Победительница в номинации среди старше-
классников Мария Попова рассуждала в своей ра-
боте о правах детей и молодежи. И сделала вывод 
о том, что значительная часть молодых россиян не 
знает своих прав, а если и получает такие знания, 
то в основном благодаря различным молодежным 
общественным организациям. Государственные 
же структуры, по мнению конкурсантки, уделяют 
неоправданно малое внимание важности правово-
го просвещения подрастающего поколения.

 Уполномоченный неоднократно в своих докла-
дах затрагивал проблему необходимости создания 
в регионе комплексной программы правового про-
свещения населения. Но таковой по-прежнему нет. 

 О проблемах в этой сфере и положении с ре-
ализацией на территории Омской области Феде-
рального закона от 21 ноября 2011 г. № 324-ФЗ «О 
бесплатной юридической помощи в Российской 
Федерации» подробно говорится в разделе докла-
да «Право на судебную защиту и бесплатную юри-
дическую помощь». Здесь же ограничимся только 
констатацией того факта, что если в областном 
центре существуют определенные возможности 
для удовлетворения потребностей населения в 
получении юридической помощи на условиях без-
возмездности, то на селе эта проблема решается 
с большими сложностями либо не решается вовсе. 

В аппарате Уполномоченного консультируют 
по правовым вопросам всех граждан, невзирая на 
то, относится обратившийся к льготной категории 
или нет. Так, в течение 2012 года 796 человек, что 
составляет более 30% от общего количества обра-
щений к Уполномоченному, получили разъяснения 
и консультации правового характера. Причем речь 
идет о тех гражданах, у которых не было жалоб на 
действия органов власти или должностных лиц, 
целью их обращения было именно желание «про-
консультироваться». 

Подобная работа ведется специалистами ап-
парата Уполномоченного ежедневно, а также на 
выездных приемах. В частности, в 2012 году они 
были организованы на базе региональной обще-
ственной организации «В.И.З.А.», Омской област-
ной организации «Всероссийского общества инва-
лидов», во время третьего регионального форума 
«Институты гражданского общества как ресурс 
развития региона». 

Большой интерес вызывают у населения и 

прямые телефонные линии. В минувшем году они 
проводились в аппарате Уполномоченного еже-
квартально. Многие граждане во время таких ме-
роприятий хотят получить юридическую консуль-
тацию, и если вопрос не требует дополнительной 
проверки, такая помощь гражданам всегда оказы-
вается. Тематика же вопросов самая разнообраз-
ная, но, как правило, связана с наиболее острыми 
проблемами, которые волнуют граждан: о пенси-
онном обеспечении и социальном обслуживании, 
об оплате услуг ЖКХ, о трудовом законодательстве 
и т.д. 

В январе 2012 года в пресс-центре газеты 
«Комсомольская правда» прошла тематическая 
прямая телефонная линия, посвященная принятию 
Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации». На вопросы омичей о получении бес-
платной медицинской помощи, о зубопротезиро-
вании льготных категорий граждан, о возможности 
выбора лечащего врача, о получении специализи-
рованной медицинской помощи отвечали специ-
алист аппарата Уполномоченного и представитель 
одной из организаций, оказывающей населению 
юридические услуги по защите прав пациентов. 

 Консультационно-просветительскую работу 
сотрудники аппарата Уполномоченного ведут и 
на страницах печати. Это постоянно действующая 
рубрика «Ищем выход вместе. Из почты Уполномо-
ченного по правам человека», которая в течение 
года с периодичностью один раз в две недели вы-
ходила на страницах газеты «Омская трибуна».

Есть в этой работе и еще один аспект, который 
напрямую не связан с правовым просвещением 
населения, однако очень важен для решения про-
блем некоторых категорий граждан. 

Так, в минувшем году Уполномоченный под-
держал интереснейший проект и принял в нем 
непосредственное участие. Назывался он «Мир 
добра для детей солнца». Как известно, «солнеч-
ными» называют детей с синдромом Дауна. Ом-
ская региональная общественная организация 
«Даун Синдром Омск» выступила с инициативой 
издания фотокалендаря с участием известных лю-
дей города, неравнодушных к проблемам «солнеч-
ных» детей. 

Проект длился в течение шести месяцев и за-
вершился презентацией календаря и выставкой 
работ «солнечных» детей на главной аллее одного 
из торгово-развлекательных центров г. Омска. 

В проекте участвовал не только Уполномочен-
ный, но и представители органов власти и обще-
ственных организаций, а также педагог, врач, 
актер, журналисты, известные в городе предпри-
ниматели и именитые спортсмены. 

Каждый из детей позировал для съемки в за-
ранее подобранном для него амплуа. К примеру, 
Саша Белов изображал начинающего боксера, бе-
рущего уроки у двукратного олимпийского чемпи-
она Алексея Тищенко, а Максим Мишенин отлично 
вжился в роль радиожурналиста. Самым малень-
ким героем проекта стал Гриша Жалилов, ему все-
го 4 года.

Завершающее мероприятие вызвало большой 
интерес у горожан, которые в один из выходных 
дней осенью 2012 года смогли неожиданно для себя 
стать участниками такого необычного события. 

В результате проекта удалось привлечь вни-
мание общественности Омска к проблемам лю-
дей с синдромом Дауна, рассказать доступным 
способом о возможностях этих детей, расширить 
социально-партнерские связи, повысить общий 
уровень информированности о таких людях, к тому 
же в рамках проекта календарь распространялся в 
медицинских и образовательных учреждениях го-
рода. 

Есть такая поговорка: закон защищает каждо-
го, кто может нанять хорошего адвоката. Видимо, 
неспроста получила она хождение в народе. Толь-
ко вот финансовые возможности у всех людей раз-
ные. 

Поэтому в завершение данного раздела под-
черкнем: правовое просвещение так же, как и пре-
доставление юридической помощи должно рас-
сматриваться не как акт милосердия к неимущим, 
а как обязательство, лежащее на всем обществе 
в целом. Одним из основных принципов любого 
демократического общества является обеспече-
ние доступа к юридической помощи для тех, кто 
находится в экономически неблагоприятном по-
ложении. 

Эти слова из преамбулы Резолюции Комитета 
министров Совета Европы от 2 марта 1978 г. № (78) 
8 «О юридической помощи и консультациях» выра-
жают всю суть той проблемы, решением которой 
на территории нашей области еще много предсто-
ит заниматься.

2. Заключение
Доклад начинался с обращения к историче-

ским вехам. 
И в завершение его стоит вспомнить, что на-

ступивший 2013 год будет годом 20-летия Консти-
туции Российской Федерации, которая провоз-
глашает: человек, его права и свободы являются 
высшей ценностью. Признание, соблюдение и за-
щита прав и свобод человека и гражданина – обя-
занность государства.

Эпиграф доклада воспроизводит статью 17 
Основного закона нашего государства, и в самом 
тексте доклада положения Конституции России 
воспроизведены не один раз. Иначе и быть не мо-
жет, поскольку защита прав и свобод человека без 
обращения к основополагающему нормативно-
правовому акту немыслима. 

В августе прошлого года в Кремле состоялась 
встреча Президента Российской Федерации В. В. 
Путина с российскими уполномоченными по пра-

вам человека. «Вы являетесь моими прямыми со-
юзниками в работе по защите интересов и прав 
наших граждан», – подчеркнул глава государства. 
При этом он отметил, что именно обмудсмены луч-
ше, чем кто-либо другой, знают: далеко не всегда 
получается желаемый результат. Много бюрокра-
тии, формального отношения к людям. 

Это действительно так. 
Возможно, прочитав доклад, руководители не-

которых органов исполнительной власти региона, 
органов местного самоуправления или федераль-
ных органов власти, осуществляющих свою дея-
тельность на территории Омской области, не со-
гласятся с критическими оценками и замечаниями, 
которых в докладе немало. 

Однако об успехах и достижениях каждый мо-
жет рассказать, а данный документ имеет своей 
целью обратить внимание органов власти на про-
блемные вопросы. Разумеется, о наличии многих 
из них известно всем, но в этом докладе, как и ра-
нее, представлено их видение с точки зрения того 
самого обычного человека, в интересах которого и 
должны осуществлять свою деятельность органы 
власти. К тому же в бюджетном послании Губер-
натора Омской области В. И. Назарова на 2013 год 
было заявлено: далеко не все благополучно скла-
дывается в Омском Прииртышье. 

В очередной раз приходится констатировать, 
что немало нарушений прав граждан вызвано не-
совершенством законодательной регламентации 
тех или иных правоотношений на федеральном, 
региональном и местном уровне. Многие вопросы 
не решаются на протяжении ряда лет и продолжа-
ют препятствовать более полной реализации прав 
и свобод граждан.

Кроме того, недостаток или неэффективное 
использование бюджетных средств подчас не по-
зволяют решить острейшие социальные пробле-
мы, которые затрагивают интересы сотен тысяч 
омичей. При этом рост цен и тарифов на услуги 
ресурсоснабжающих организаций происходит за-
частую такими темпами, что принимаемые госу-
дарством меры социальной поддержки должного 
эффекта не достигают. 

 В повседневной рутине работники государ-
ственных органов нередко забывают о приоритете 
прав и свобод человека. Именно такие случаи рож-
дают недоверие к власти: надеясь на помощь го-
сударства, люди не получают ответа по существу, 
сталкиваются с равнодушием и формальным под-
ходом к рассмотрению их наболевших проблем. 

Отсутствие системы правового просвещения и 
образования граждан, недоступность квалифици-
рованной юридической помощи также негативно 
сказываются на возможностях населения принять 
адекватные меры для защиты и восстановления 
нарушенных прав. 

Перечень того, что следует предпринять для 
изменения положения к лучшему, слишком значи-
телен, чтобы приводить его в завершение доклада, 
поэтому конкретные предложения и пожелания со-
держатся в каждом его разделе. 

Однако необходимо подчеркнуть, что огром-
ным резервом являются и возможности граждан-
ского общества. Минувший год показал, что не-
малое количество наших сограждан – деятельных, 
мыслящих, образованных – не желают быть пас-
сивными созерцателями тех процессов, которые 
происходят в обществе. Выстраивать отношения с 
этими людьми, слушать и слышать их, уметь вести 
диалог и адекватно реагировать – одна из важней-
ших задач органов власти, без осознания необхо-
димости решения которой говорить о защите прав 
и свобод граждан сложно. 

На первый план в 2013 году выходит также обе-
спечение прав и законных интересов граждан в 
жилищно-коммунальной сфере и ряд других про-
блем, безотлагательное решение которых давно 
назрело, а именно:

– улучшение медицинского обслуживания и 
лекарственного обеспечения граждан;

– принятие действенных мер для реализации 
права на дошкольное образование;

– всемерное обеспечение прав граждан на 
благоприятную окружающую среду;

– создание условий для реализации права на 
получение бесплатной квалифицированной юри-
дической помощи. 

Безусловно, должна быть продолжена целе-
направленная работа по обеспечению трудовой 
занятости населения, созданию доступной среды 
жизнедеятельности для людей с инвалидностью, а 
также решению вопросов общественной безопас-
ности. 

 Такие же приоритетные направления опреде-
лены и в деятельности Уполномоченного на 2013 
год. Будут продолжены мониторинг соблюдения 
основных прав и свобод человека и гражданина, 
анализ действий органов власти и органов местно-
го самоуправления по выполнению рекомендаций 
и предложений Уполномоченного, взаимодействие 
со всеми ветвями власти, правоохранительными 
органами и общественными организациями, пра-
вовое просвещение граждан, активное сотрудни-
чество со СМИ.

Рассуждая о ценностном смысле Конституции, 
Президент нашего государства В. В. Путин подчер-
кнул, что ответственность за страну формируется 
не лозунгами и призывами, а когда люди видят, что 
власть прозрачна, доступна и сама «вкалывает» во 
имя страны, города, региона, поселка и каждого 
гражданина, учитывает общественное мнение. 
Только в этом случае создается прочная основа 
для созидания, для утверждения порядка и свобо-
ды, нравственности и гражданской солидарности, 
правды и справедливости. 

Уполномоченный Омской области 
по правам человека В. В. Пронников.
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Выборы-2013
Дополнительные выборы  депутатов Законодательного Собрания Омской области  

17 марта 2013 года
Данные, содержащиеся в протоколах окружных, территориальных и участковых избирательных комиссий об итогах голосования на 

дополнительных выборах депутатов Законодательного Собрания Омской области по одномандатным избирательным округам  
№ 10 и № 14

Наименование территориальной избирательной комиссии/территории

Количество УИК

№ УИК

Приняло участие в выборах

Приняло участие в голосовании

Число избирателей, внесенных в список на момент окончания голосования

Число избирательных бюллетеней, полученных участковыми избирательными комиссиями

Число избирательных бюллетеней, выданных избирателям в помещении для голосования  в день голосования

Число избирательных бюллетеней, выданных избирателям, проголосовавшим вне помещения для голосования

Число погашенных избирательных бюллетеней

Число избирательных бюллетеней, содержащихся в переносных ящиках для голосования

Число избирательных бюллетеней, содержащихся в стационарных ящиках для голосования

Число недействительных избирательных бюллетеней

Число действительных избирательных бюллетеней

Число открепительных удостоверений, полученных участковыми избирательными комиссиями

Число открепительных удостоверений, выданных УИК избирателям на избирательном участке до дня голос.

Число избирателей, проголосовавших по открепительным удостоверениям на избирательных участках

Число погашенных не использованных на избирательных участках открепительных удостоверений

Число открепительных удостоверений, выданных избирателям территориальной избирательной комиссией

Число утраченных открепительных удостоверений

Число утраченных избирательных бюллетеней

Число избирательных бюллетеней, не учтенных при получении

Авдейчиков Андрей Генрихович

Басов Игорь Геннадьевич

Власенко Роман Николаевич

Звягинцева Оксана Викторовна

Зорин Сергей Робертович

Половинко Владимир Семенович

Рудаков Андрей Алексеевич

Смольников Борис Алексеевич
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Наименование территориальной избира-
тельной комиссии/территории

Количество УИК

№ УИК

Приняло участие в выборах

Приняло участие в голосовании

Число избирателей, внесенных в список на 
момент окончания голосования

Число избирательных бюллетеней, полу-
ченных участковыми избирательными 
комиссиями

Число избирательных бюллетеней, вы-
данных избирателям в помещении для 
голосования  в день голосования

Число избирательных бюллетеней, выдан-
ных избирателям, проголосовавшим вне 
помещения для голосования

Число погашенных избирательных бюл-
летеней

Число избирательных бюллетеней, со-
держащихся в переносных ящиках для 
голосования

Число избирательных бюллетеней, со-
держащихся в стационарных ящиках для 
голосования

Число недействительных избирательных 
бюллетеней

Число действительных избирательных 
бюллетеней

Число открепительных удостоверений, 
полученных участковыми избирательными 
комиссиями

Число открепительных удостоверений, вы-
данных УИК избирателям на избиратель-
ном участке до дня голос.

Число избирателей, проголосовавших по 
открепительным удостоверениям на из-
бирательных участках

Число погашенных не использованных на 
избирательных участках открепительных 
удостоверений

Число открепительных удостоверений, 
выданных избирателям территориальной 
избирательной комиссией

Число утраченных открепительных удосто-
верений

Число утраченных избирательных бюлле-
теней

Число избирательных бюллетеней, не 
учтенных при получении

Варжин Виктор Николаевич

Войщев Игорь Павлович

Поздняков Андриян Викторович

Тихонов Виктор Михайлович
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Официально
Министерство культуры Омской области

рАСПОряЖЕНИЕ
от 21 марта 2013 г.                                                                                                                                                              № 71-рп
г. омск

об итогах областного конкурса имени Почетного гражданина 
омской области н.н. Бревновой на лучшее развитие сферы 

культуры среди муниципальных образований омской области
за 2012 год

В соответствии с пунктом 9 положения о проведении областного конкурса имени почетного гражда-
нина омской области н.н. Бревновой на лучшее развитие сферы культуры среди муниципальных обра-
зований омской области, утвержденного приказом Министерства культуры омской области от 18 марта 
2009 года № 7:

1. признать победителем областного конкурса имени почетного гражданина омской области н.н. 
Бревновой на лучшее развитие сферы культуры среди муниципальных образований омской области за 
2012 год называевский муниципальный район омской области. 

2. Управлению правовой и организационно-кадровой работы  Министерства культуры омской обла-
сти опубликовать настоящее распоряжение в средствах массовой информации и разместить на офици-
альном сайте Министерства культуры омской области в сети интернет.

Министр культуры Омской области  В. П. ЛАПУХИН.

Министерство природных ресурсов
и экологии Омской области

П р И К А З 
от 25.03.2013 г.                                                                                                                                                                        № 17
г. омск

о внесении изменений в отдельные приказы министерства 
природных ресурсов и экологии омской области и признании 
утратившим силу приказа министерства природных ресурсов

и экологии омской области

1. В приказ Министерства природных ресурсов и экологии омской области от 18.04.2011 № 10 «об 
утверждении служебного распорядка, внутреннего трудового распорядка» внести следующие измене-
ния:

1) пункт 4 изложить в следующей редакции:
«4. Контроль за исполнением настоящего приказа возложить на начальника отдела правовой и кадро-

вой работы а.В. суворова.»;
2) в подпункте 1 пункта 2 приложения № 2 слова «главный специалист» заменить словами «специ-

алист», слова «управления экономики, финансов, правового и материального обеспечения» исключить;
3) в абзаце втором пункта 3 слова «управления экономики, финансов, правового и материального 

обеспечения» исключить слова «бухгалтерского учета, экономики и финансов» заменить словами «эконо-
мики и финансов управления финансово-экономического обеспечения»;

4) пункт 4 исключить;
5) пункт 2 приложения № 1 дополнить словами «легкового автомобиля»;
6) приложение № 1 дополнить пунктами 9,10,11 следующего содержания:
«9. Ведущий инженер-юрист
10. Ведущий экономист
11. Ведущий бухгалтер»;
7) графу «должность» пункта 1 приложения № 2 дополнить словами «ведущий инженер-юрист, веду-

щий экономист, ведущий бухгалтер»;
8) графу «должность» пункта 2 приложения № 2 дополнить словами «легкового автомобиля»;
9) приложение № 3 исключить.

2. Внести в приложение № 1 к приказу Министерства природных ресурсов и экологии омской об-
ласти от 17.10.2012 года № 54 «о внесении изменений в приказ Министерства природных ресурсов и 
экологии омской области от 28 октября 2011 года № 54 «о создании совета по вопросам охраны, вос-
производства и регулирования использования охотничьих ресурсов на территории омской области» сле-
дующее изменение:

1) пункт 8 изложить в следующей редакции: 
«

8. Коняев
александр Михайлович

Руководитель управления Россельхознадзора по омской области
(по согласованию)

».
3. В приложении № 2 к приказу Министерства природных ресурсов и экологии омской области от 

29.10.2012 № 57 «о коллегии Министерства природных ресурсов и экологии омской области» пункты  7, 
8 исключить.

4. В приказе Министерства природных ресурсов и экологии омской области от 01.11.2012 № 58 «о 
внесении изменений в приказ Министерства природных ресурсов и экологии омской области от 24 июля 
2012 года № 33 «об утверждении административного регламента предоставления государственной ус-
луги «переоформление лицензий на пользование участками недр местного значения» слова «Внести в 
приказ Министерства природных ресурсов и экологии омской области от 24 июля 2012 года               № 33 
об утверждении административного регламента предоставления государственной услуги «переоформ-
ление лицензий на пользование участками недр местного значения», следующие изменения:» заменить 
словами «Внести изменения в административный регламент предоставления государственной услуги 
«переоформление лицензий на пользование участками недр местного значения», утвержденный при-
казом Министерства природных ресурсов и экологии омской области от 01.11.2012 № 58 следующие 
изменения:».

5. признать утратившим силу приказ Министерства природных ресурсов и экологии омской области 
от 31.08.2012 № 40 «о назначении времени и места рассмотрения дел об административных правона-
рушениях в области охраны животного мира».

Министр Н. А. ЛЕБЕДЕВ.

ОТДЕЛ РЕКЛАМЫ ГАЗЕТЫ«ОМСКИЙ ВЕСТНИК» 

53-10-77

Министерство труда и социального развития 
Омской области

П р И К А З
от 21 марта 2013 года                                                                                                                           № 14-п
г. омск

об утверждении служебного распорядка министерства труда 
и социального развития омской области

В соответствии со статьей 87, абзацем шестым статьи 88, статьями 101, 119, частью второй статьи 
153, статьей 189, частью первой статьи 190, статьей 191 трудового кодекса Российской Федерации, ча-
стью 3 статьи 56 Федерального закона «о государственной гражданской службе Российской Федера-
ции», пунктом 4 Указа президента Российской Федерации от 30 мая 2005 года № 609 «об утверждении 
положения о персональных данных государственного гражданского служащего Российской Федерации 
и ведении его личного дела», пунктом 2 положения о предоставлении ежегодного дополнительного опла-
чиваемого отпуска государственным гражданским служащим омской области, имеющим ненормирован-
ный служебный день, утвержденного постановлением правительства омской области от 5 октября 2005 
года № 113-п, приказываю:

1. Утвердить прилагаемый служебный распорядок Министерства труда и социального развития ом-
ской области (далее – Министерство).

2. отделу по управлению персоналом правового департамента Министерства:
1) ознакомить под роспись со служебным распорядком Министерства государственных гражданских 

служащих омской области, замещающих должности государственной гражданской службы омской об-
ласти в Министерстве и его территориальных органах (далее – гражданские служащие), и работников 
Министерства, замещающих должности, не относящиеся к должностям государственной гражданской 
службы омской области (далее – работники);

2) в течение 10 рабочих дней со дня вступления в силу настоящего приказа подготовить:
- проект распоряжения Министерства «о внесении изменений в распоряжение Министерства труда 

и социального развития омской области от 17 августа 2010 года № 399/л «об определении лиц, ведущих 
учет используемого служебного (рабочего) времени»;

- необходимые изменения в служебные контракты (трудовые договоры), заключенные с граждански-
ми служащими (работниками), в отношении которых устанавливается ненормированный служебный (ра-
бочий) день в соответствии с законодательством.

3. признать утратившими силу:
1) приказ Министерства от 14 декабря 2006 года № 08/к «об утверждении служебного распорядка 

Министерства труда и социального развития омской области»;
2) приказ Министерства от 18 декабря 2009 года № 02/к «о внесении изменения в приказ Министер-

ства труда и социального развития омской области от 14 декабря 2006 года № 08/к «об утверждении 
служебного распорядка Министерства труда и социального развития омской области»;

3) приказ Министерства от 21 мая 2010 года № 04/к «о внесении изменения в приказ Министерства 
труда и социального развития омской области от 14 декабря 2006 года № 08/к «об утверждении служеб-
ного распорядка Министерства труда и социального развития омской области».

4. подпункт 7 пункта 1, приложение к приказу Министерства от 7 февраля 2007 года № 08 «об изме-
нении и признании утратившими силу отдельных приказов Министерства труда и социального развития 
омской области» исключить.

5. подпункт 2 пункта 1 приказа Министерства от 25 февраля 2010 года  № 16-п «о внесении изме-
нений в отдельные приказы Министерства труда и социального развития омской области и признании 
утратившим силу приказа Министерства труда и социального развития омской области от 23 марта 2006 
года № 08» исключить.

6. настоящий приказ вступает в силу через десять дней после его официального опубликования.
пункт 24 приложения «служебный распорядок Министерства труда и социального развития омской 

области» к настоящему приказу применяется в отношении ежегодных дополнительных оплачиваемых от-
пусков за ненормированный служебный (рабочий) день, предоставляемых за периоды работы, начавши-
еся после вступления в силу настоящего приказа.

7. Контроль за исполнением настоящего приказа возложить на заместителя Министра труда и соци-
ального развития омской области Л.н. нагорную.

Министр М. Ю. ДИТяТКОВСКИй.

1. общие положения

1. служебный распорядок Министерства труда 
и социального развития омской области разрабо-
тан в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации о государственной гражданской 
службе Российской Федерации (далее – законода-
тельство о гражданской службе), трудовым кодек-
сом Российской Федерации и определяет порядок 
поступления граждан на государственную граж-
данскую службу омской области (далее – граждан-
ская служба) для замещения должности граждан-
ской службы в Министерстве труда и социального 
развития омской области (далее – Министерство) 
и его территориальных органах, прохождения и 
увольнения с гражданской службы государствен-
ных гражданских служащих омской области, за-
мещающих должности гражданской службы в 
Министерстве и его территориальных органах 
(далее – гражданские служащие), порядок приема 
и увольнения лиц, замещающих в Министерстве 
должности, не относящиеся к должностям граж-
данской службы (далее – работники), права и обя-
занности сторон служебного контракта (трудового 
договора), режим служебного (рабочего) времени 
и времени отдыха, ответственность гражданских 
служащих и работников за нарушение служебной 
(трудовой) дисциплины, порядок применения к 
ним поощрений, а также иные вопросы служебной 
(трудовой) дисциплины.

2. служебный распорядок является локальным 
нормативным актом, регулирующим служебные 
(трудовые) отношения в Министерстве, его терри-
ториальных органах, и направлен на организацию 
служебной (трудовой) деятельности, повышение 
ее эффективности, совершенствование органи-
зации труда, укрепление служебной (трудовой) 

дисциплины и соблюдение норм служебного (тру-
дового) поведения в Министерстве, его террито-
риальных органах.

3. права и обязанности представителя нани-
мателя (работодателя) от имени Министерства 
осуществляет Министр труда и социального раз-
вития омской области (далее – Министр). 

2. порядок поступления гражданина на граж-
данскую службу для замещения должности граж-
данской службы в Министерстве, его территори-
альных органах и его увольнения с гражданской 

службы, приема и увольнения работника

4. поступление гражданина на гражданскую 
службу для замещения должности гражданской 
службы в Министерстве, его территориальных ор-
ганах оформляется распоряжением Министерства 
с последующим заключением служебного контрак-
та с гражданским служащим. прием работника 
оформляется распоряжением Министерства на 
основании заключенного с ним трудового догово-
ра.

5. служебный контракт или трудовой договор 
заключается в письменной форме, составляется в 
двух экземплярах, каждый из которых подписыва-
ется его сторонами. один экземпляр служебного 
контракта (трудового договора) передается граж-
данскому служащему (работнику), другой хранится 
в отделе по управлению персоналом правового де-
партамента Министерства в личном деле граждан-
ского служащего (работника).

6. при поступлении на гражданскую службу 
(приеме на работу) от имени представителя нани-
мателя (работодателя):

1) гражданские служащие (работники) отдела 
по управлению персоналом правового департа-

приложение
к приказу Министерства труда

и социального развития омской области
от 21 марта 2913 г.  № 14-п

слУЖеБнЫЙ расПорядоК
министерства труда и социального развития омской области
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Официально
мента Министерства обязаны под роспись озна-
комить гражданского служащего (работника) с 
настоящим Служебным распорядком, положением 
о структурном подразделении Министерства, в ко-
тором он будет работать, должностным регламен-
том (должностной инструкцией) и иными локаль-
ными нормативными актами, непосредственно 
связанными со служебной (трудовой) деятельно-
стью гражданского служащего (работника);

2) ведущий специалист отдела охраны труда 
и государственной экспертизы условий труда де-
партамента по труду Министерства обязан под 
роспись проинструктировать гражданского служа-
щего (работника) с требованиями охраны труда, 
техники безопасности, производственной санита-
рии, гигиены труда;

3) советник по противопожарной безопасно-
сти технического сектора управления организа-
ционно-технического обеспечения Министерства 
обязан под роспись ознакомить гражданского слу-
жащего (работника) с правилами противопожар-
ной безопасности.

7. Освобождение гражданского служащего от 
замещаемой должности гражданской службы и 
увольнение с гражданской службы, а также уволь-
нение работника осуществляются в соответствии 
с распоряжением Министерства по основаниям, 
предусмотренным законодательством о граждан-
ской службе и трудовым законодательством соот-
ветственно.

8. При увольнении гражданский служащий (ра-
ботник) заполняет обходной лист установленной 
формы согласно приложению № 1 к настоящему 
Служебному распорядку, гражданский служащий 
сдает в отдел по управлению персоналом право-
вого департамента Министерства служебное удо-
стоверение. Подписанный обходной лист граждан-
ский служащий (работник) сдает в сектор оплаты 
труда департамента финансово-экономического 
обеспечения Министерства.

9. Прием студентов образовательных учрежде-
ний высшего профессионального образования на 
практику в Министерство осуществляется на осно-
вании договоров с образовательными учреждени-
ями высшего профессионального образования о 
совместной деятельности по организации практи-
ки и оформляется распоряжением Министерства. 
В распоряжении Министерства определяется 
гражданский служащий (работник), осуществляю-
щий руководство практикой.

3. Основные права и обязанности гражданских 
служащих (работников) и представителя нанима-

теля (работодателя)

10. Гражданские служащие (работники) имеют 
права и несут обязанности, установленные законо-
дательством о гражданской службе, трудовым за-
конодательством и иными правовыми актами.

11. Гражданские служащие (работники) обяза-
ны:

1) соблюдать Конституцию Российской Феде-
рации, федеральные законы и иные нормативные 
правовые акты и обеспечивать их исполнение;

2) исполнять должностные обязанности в соот-
ветствии с должностным регламентом (должност-
ной инструкцией);

3) использовать служебное (рабочее) время 
для осуществления профессиональной деятель-
ности, не допускать действий, препятствующих 
другим гражданским служащим (работникам) вы-
полнять их должностные обязанности;

4) соблюдать требования по охране труда, тех-
ники безопасности, производственной санитарии, 
гигиены труда и противопожарной безопасности, 
предусмотренные законодательством;

5) беречь имущество Министерства, эффек-
тивно использовать вычислительную и оргтехнику, 
другое оборудование, бережно относиться к пред-
метам, выдаваемым в пользование гражданским 
служащим (работникам), экономно и рационально 
расходовать электро- и теплоэнергию, водопотре-
бление, другие материальные ценности;

6) незамедлительно сообщать непосредствен-
ному руководителю о возникновении ситуации, 
представляющей угрозу для жизни и здоровью лю-
дей, сохранности имущества Министерства;

7) соблюдать порядок работы со служебными 
документами, хранить служебные документы в ме-
стах, недоступных для посторонних лиц;

8) в случае отсутствия на служебном (рабочем) 
месте не оставлять открытыми кабинеты для пре-
дотвращения доступа в них посторонних лиц.

12. Гражданские служащие должны соблюдать 
нормы служебной этики, требования к служебному 
поведению гражданского служащего, в том числе:

1) вести себя достойно, выдержанно, прояв-
лять взаимную вежливость, уважение, терпимость, 
соблюдать служебную дисциплину независимо от 
занимаемой должности;

2) не допускать случаев нахождения в помеще-
ниях Министерства в состоянии наркотического, 
токсического или алкогольного опьянения;

3) сообщать на пост охраны здания о нахож-
дении в помещениях Министерства посетителей в 
состоянии наркотического, токсического или алко-
гольного опьянения;

4) соблюдать пропускной режим, установлен-
ный для гражданских служащих (работников) и 
приглашенных посетителей.

13. Гражданским служащим (работникам) за-
прещается:

1) уносить с места службы (работы) имуще-
ство, предметы или материалы, принадлежащие 
Министерству, без соответствующего разрешения 
непосредственного руководителя;

2) приносить с собой предметы или товары, 
предназначенные для продажи на служебном (ра-
бочем) месте, а также предоставлять служебные 
(рабочие) помещения для организации торговли, 
выполнения работ, оказания услуг.

14. Права и обязанности представителя нани-
мателя (работодатель) устанавливаются законо-
дательством о гражданской службе, трудовым за-
конодательством и иными правовыми актами.

4. Служебное (рабочее) время и время отдыха. 
Отпуск

15. В Министерстве устанавливается пятид-
невная служебная (рабочая) неделя с двумя вы-
ходными днями (суббота и воскресенье).

16. В Министерстве устанавливаются следую-
щее время начала и окончания работы, перерывы 
для отдыха и питания:

1)  время начала работы – 8 часов 30 минут;
2) перерыв для отдыха и питания с 13 часов 00 

минут до 14 часов 00 минут;
3) окончание работы:
- понедельник, вторник, среда, четверг – 17 ча-

сов 45 минут;
- пятница – 16 часов 30 минут;
4) окончание работы в предпраздничные дни:
- понедельник, вторник, среда, четверг – 16 ча-

сов 45 минут;
- пятница – 15 часов 30 минут.
17. В исключительных случаях, при наличии 

уважительных причин, по заявлению гражданского 
служащего (работника) представитель нанимателя 
(работодатель) вправе изменить ему время начала 
и окончания работы в пределах нормальной про-
должительности служебного (рабочего) времени в 
соответствии с трудовым законодательством.

18. Выход гражданского служащего (работ-
ника) за пределы здания Министерства осущест-
вляется только с согласия непосредственного 
руководителя. Первый заместитель Министра, 
заместители Министра информируют Министра 
о служебной необходимости выхода за пределы 
здания Министерства. Руководители департамен-
тов Министерства, начальники управлений, на-
чальники отделов, начальники секторов обязаны 
сообщить о служебной необходимости выхода за 
пределы здания Министерства в приемную перво-
го заместителя Министра, заместителя Министра. 

19. Отсутствие гражданского служащего (ра-
ботника) на служебном (рабочем) месте в течение 
служебного (рабочего) времени, кроме случаев 
непреодолимой силы и временной нетрудоспо-
собности, допускается исключительно по согла-
сованию с непосредственным руководителем. 
Отсутствие гражданского служащего (работника) 
на служебном (рабочем) месте без соответству-
ющего согласования считается неправомерным и 
является основанием для применения к нему дис-
циплинарного взыскания, предусмотренного зако-
нодательством о гражданской службе и трудовым 
законодательством.

20. Гражданский служащий (работник) в слу-
чае временной нетрудоспособности извещает 
лично или через своих представителей непосред-
ственного руководителя и начальника отдела по 
управлению персоналом правового департамента 
Министерства о своем отсутствии на служебном 
(рабочем) месте в течение двух рабочих дней, за 
исключением экстренных случаев (оказание ско-
рой медицинской помощи и т.п.). 

21. Учет используемого служебного (рабоче-
го) времени гражданских служащих (работников) 
осуществляется в каждом структурном подразде-
лении Министерства. Табель учета используемого 
служебного (рабочего) времени ведется граждан-
ским служащим (работником), уполномоченным в 
соответствии с распоряжением Министерства.

22. Очередность предоставления ежегодных 
оплачиваемых отпусков устанавливается в Мини-
стерстве с учетом необходимости обеспечения 
нормальной работы Министерства, пожеланий 
гражданских служащих (работников), мнения вы-
борного представительного органа гражданских 
служащих (работников).

Распоряжение Министерства об утверждении 
графика отпусков гражданских служащих (работ-
ников) подготавливается отделом по управлению 
персоналом правового департамента Министер-
ства, согласовывается с первым заместителем 
Министра, заместителями Министра и в срок до 15 
декабря текущего года представляется Министру 
для утверждения. 

23. Для гражданских служащих (работников), 
замещающих должности в Министерстве, его тер-
риториальных органах, согласно перечню долж-
ностей, указанному в приложении № 2 к настоя-
щему Служебному распорядку, устанавливается 
ненормированный служебный (рабочий) день, при 
котором гражданские служащие (работники) могут 
по распоряжению Министерства при необходимо-
сти эпизодически привлекаться к выполнению своих 
должностных обязанностей (трудовых функций) за 
пределами нормальной продолжительности служеб-
ного (рабочего) времени. Условие об установлении 
ненормированного служебного (рабочего) дня пред-
усматривается в служебном контракте (трудовом до-
говоре) гражданского служащего (работника).

24. Гражданским служащим (работникам), 
имеющим ненормированный служебный (рабочий) 
день, предоставляется ежегодный дополнитель-
ный оплачиваемый отпуск следующей продолжи-
тельности:

1) первому заместителю Министра, замести-
телю Министра, руководителю департамента Ми-
нистерства – 8 календарных дней;

2) заместителю руководителя департамента 
Министерства, начальнику управления, руково-
дителю территориального органа Министерства, 
заместителю начальника управления, начальнику 
отдела, заместителю начальника отдела, началь-
нику сектора, помощнику Министра, советнику – 5 
календарных дней;

3) главному специалисту, ведущему специ-
алисту, специалисту первой категории, ведущему 
юрисконсульту, ведущему инспектору социальной 
службы, ведущему экономисту, ведущему бухгал-
теру, экономисту 1 категории, старшему инспек-
тору, начальнику службы эксплуатации здания – 3 
календарных дня.

25. Допуск гражданских служащих (работни-
ков) на служебные (рабочие) места в здание Ми-
нистерства в выходные и нерабочие праздничные 
дни осуществляется в следующем порядке:

1) первый заместитель Министра, заместите-
ли Министра, руководители департаментов Ми-
нистерства, заместители руководителей депар-
таментов Министерства, начальники управлений, 
заместители начальников управлений, начальники 
отделов, заместители начальников отделов, на-
чальники секторов – свободный;

2) других гражданских служащих (работников) 
– по согласованию с непосредственным руководи-
телем. Списки лиц, которые допускаются на слу-
жебные (рабочие) места в здание Министерства 
в выходные и нерабочие праздничные дни, пред-
ставляются непосредственными руководителями 
начальнику технического сектора управления ор-
ганизационно-технического обеспечения, который 
передает их на пост охраны здания Министерства 
в последний служебный (рабочий) день недели или 
в предпраздничный день.

5. Награждения и поощрения работников

26. К работникам применяются следующие на-
граждения и поощрения: 

1) награждение медалью Министерства «За за-
слуги в области социальной защиты и социально-
трудовых отношений»;

2)  награждение Почетной грамотой Министер-
ства;

3) объявление Благодарности Министерства;
4) вручение нагрудного знака «Соцзащита Ом-

ской области» Министерства;
5)  выплата премии;
6) иные награждения и поощрения, установ-

ленные федеральным и областным законодатель-
ством.

27. Награждения и поощрения к работникам 
применяются: 

1) в соответствии с подпунктами 1 – 4, 6 пункта 
26 настоящего Служебного распорядка, применя-
ются в соответствии с приказом Министерства от 
15 декабря 2011 года № 85-п «О ведомственных 
наградах Министерства труда и социального раз-
вития Омской области»;

2) в соответствии с подпунктом 5 пункта 26 на-
стоящего Служебного распорядка, согласно при-
ложению «Положение об условиях применения и 
конкретных размерах стимулирующих и компенса-
ционных выплат работникам Министерства труда и 
социального развития Омской области и его тер-
риториальных органов, замещающих должности, 
не являющиеся должностями государственной 
гражданской службы Омской области» к приказу 
Министерства от 4 мая 2008 года № 20 «О некото-

рых вопросах оплаты труда работников Министер-
ства труда и социального развития Омской обла-
сти и его территориальных органов, замещающих 
должности, не являющиеся должностями государ-
ственной гражданской службы Омской области».

6. Порядок оплаты труда

28. Денежное содержание (заработная плата) 
выплачивается гражданским служащим (работни-
кам) в денежной форме в валюте Российской Фе-
дерации не реже чем каждые полмесяца – до 15-го 
и 30-го числа месяца (в феврале – 28 числа).

29. В случае привлечения гражданского служа-
щего (работника) к работе в выходные и нерабочие 
праздничные дни в порядке, предусмотренном за-
конодательством, одинарный размер оплаты за 
работу в выходной или нерабочий праздничный 
день составляет однодневный заработок:

1) для гражданских служащих из расчета окла-
да месячного денежного содержания и ежемесяч-
ных выплат, предусмотренных подпунктами 1 – 3, 
5 пункта 1 статьи 35 Кодекса о государственных 
должностях Омской области и государственной 
гражданской службе Омской области;

2) для работников из расчета заработной платы.

7. Персональные данные гражданских
служащих (работников)

30. Гражданские служащие (работники) отде-
ла по управлению персоналом правового депар-
тамента Министерства являются ответственными 
лицами, уполномоченными на ведение и хранение 
личных дел гражданских служащих (работников).

31. Лицами, уполномоченными на получение, 
обработку, хранение, передачу и любое другое 
использование персональных данных граждан-
ских служащих (работников), содержащихся в их 
личных делах и иных документах (далее – персо-
нальные данные), и несущими ответственность в 
соответствии с законодательством Российской 
Федерации за нарушение режима защиты персо-
нальных данных, являются:

1) Министр;
2) первый заместитель Министра, заместите-

ли Министра;
3) руководитель правового департамента Ми-

нистерства;
4) начальник отдела правового обеспечения 

деятельности Министерства правового департа-
мента Министерства;

5) гражданские служащие (работники) отдела 
по управлению персоналом правового департа-
мента Министерства;

6) гражданские служащие сектора оплаты 
труда департамента финансово-экономического 
обеспечения Министерства, советник управления 
организационно-технического обеспечения Мини-
стерства, осуществляющий лингвистическую экс-
пертизу, помощник Министра – в отношении пер-
сональных данных, необходимых для выполнения 
ими своих должностных обязанностей.

32. Право доступа в Министерстве к персо-
нальным данным гражданских служащих (работни-
ков) имеют:

1) лица, указанные в пункте 31 настоящего 
Служебного распорядка;

2) руководители структурных подразделений 
Министерства – в отношении гражданских служа-
щих (работников) соответствующих структурных 
подразделений Министерства;

3) гражданские служащие (работники) – в от-
ношении собственных персональных данных.

33. Гражданский служащий (работник), вино-
вный в нарушении норм, регулирующих получение, 
обработку, хранение и передачу персональных 
данных, несет ответственность в порядке, установ-
ленном федеральными законами.

Приложение № 1
к Служебному распорядку 

Министерства труда и социального развития
Омской области

ОБХОДНОЙ ЛИСТ

Фамилия, имя, отчество __________________________________________
Должность _____________________________________________________

1. ________________________________________________________
(указывается должность непосредственного руководителя
__________________________________________________________
структурного подразделения Министерства труда
___________________________________________________________           ___________________________
и социального развития Омской области)                                                  (подпись, расшифровка подписи, дата)

2. Начальник управления
организационно-технического
обеспечения Министерства труда и
социального развития Омской области 
(далее – Министерство)                                                                                       ___________________________
……………………………………………..                                                    (подпись, расшифровка подписи, дата)

3. Руководитель департамента 
информационных технологий и 
документооборота Министерства                                                                    ___________________________
                                                                                                                           (подпись, расшифровка подписи, дата)
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Официально
4. Начальник отдела бухгалтерской
отчетности департамента 
финансово-экономического 
обеспечения – заместитель 
главного бухгалтера Министерства                        ___________________________
                                                                                  (подпись, расшифровка подписи, дата)

5. Начальник отдела по управлению персоналом
правового департамента Министерства                  __________________________
                                                                                        (подпись, расшифровка подписи, дата)

Приложение № 2
к Служебному распорядку Министерства

труда и социального развития Омской области

ПЕРЕЧЕНЬ
должностей в Министерстве труда и социального развития 
Омской области, его территориальных органах, по которым 

устанавливается ненормированный служебный (рабочий) день

1. Должности государственной гражданской службы Омской области в Министерстве труда и соци-
ального развития Омской области (далее – Министерство), его территориальных органах:

1) первый заместитель Министра труда и социального развития Омской области;
2) заместитель Министра труда и социального развития Омской области;
3) руководитель департамента Министерства;
4) заместитель руководителя департамента Министерства;
5) начальник управления;
6) руководитель территориального органа Министерства;
7) заместитель начальника управления;
8) начальник отдела;
9) заместитель начальника отдела;
10) начальник сектора;
11) помощник Министра труда и социального развития Омской области;
12) советник;
13) главный специалист;
14) ведущий специалист;
15) специалист 1 категории.
2. Должности, не относящиеся к должностям государственной гражданской службы Омской области 

в Министерстве: 
1) ведущий юрисконсульт;
2) ведущий инспектор социальной службы;
3) ведущий экономист; 
4) ведущий бухгалтер;
5) экономист 1 категории;
6) старший инспектор;
7) начальник службы эксплуатации здания.

Внести в приложение «Порядок работы Мини-
стерства труда и социального развития Омской 
области и бюджетных (казенных) учреждений Ом-
ской области, функции учредителя которых осу-
ществляет Министерство труда и социального 
развития Омской области, по размещению заказов 
на поставки товаров, выполнение работ, оказание 
услуг» к приказу Министерства труда и социаль-
ного развития Омской области от 24 октября 2012 
года № 51-п следующие изменения:

1) дополнить пунктом 19.1 следующего содер-
жания:  

«19.1. Бюджетное (казенное) учреждение, яв-
ляющееся инициатором заявки на размещение 
заказа, несет ответственность за достоверность и 
обоснованность цен на товары, работы, услуги, яв-
ляющиеся предметом размещения заказа по такой 
заявке.»;

2) дополнить пунктом 26.1 следующего содер-
жания:  

«26.1. Структурное подразделение Министер-
ства, являющееся инициатором заявки на разме-
щение заказа, несет ответственность за достовер-
ность и обоснованность цен на товары, работы, 
услуги, являющиеся предметом размещения зака-
за по такой заявке.»;

3) раздел VIII изложить в следующей редакции:
«VIII. Организация и контроль исполнения госу-

дарственных контрактов,  подготовка отчетности о 
заключении и исполнении (изменении, расторже-
нии) государственных контрактов, заключенных 
Министерством

32. Организация приемки поставленных това-
ров (выполненных работ, оказанных услуг), а также 
контроль исполнения обязательств поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем) по государствен-
ным контрактам, заключенным Министерством, 
осуществляется инициатором заявки, а в случае 
заключения государственного контракта у един-
ственного поставщика (подрядчика, исполнителя) 
в соответствии с частью 2 (за исключением пун-
ктов 8 – 11 и 13) статьи 55 Закона о размещении 

заказов – структурным подразделением Мини-
стерства, организовавшим подготовку проекта и 
подписание государственного контракта (далее – 
ответственное структурное подразделение).

33. Организация исполнения обязательств 
Министерства в части уплаты авансовых платежей, 
оплаты поставленных товаров, выполненных ра-
бот, оказанных услуг, возврата денежных средств, 
переданных Министерству в залог, в том числе в 
форме вклада (депозита), в качестве обеспечения 
исполнения обязательств по государственному 
контракту осуществляется департаментом финан-
сово-экономического обеспечения Министерства 
в порядке, предусмотренном государственным 
контрактом или законодательством Российской 
Федерации.

34. В целях организации своевременного ис-
полнения Министерством обязательств по оплате 
товаров, работ, услуг ответственное структурное 
подразделение до начала квартала представляет 
в департамент финансово-экономического обе-
спечения Министерства заявки о необходимых 
объемах финансирования на квартал в пределах 
обязательств  по государственным контрактам. 

35. В случае если условиями государственного 
контракта предусмотрен авансовый платеж, ответ-
ственное структурное подразделение осуществля-
ет прием подготовленных поставщиком (подряд-
чиком, исполнителем) платежных документов и в 
течение одного рабочего дня со дня их поступле-
ния в Министерство направляет платежные доку-
менты в департамент финансово-экономического 
обеспечения Министерства. 

36. Департамент финансово-экономического 
обеспечения Министерства проверяет подготов-
ленные поставщиком (подрядчиком, исполните-
лем) платежные документы в течение одного рабо-
чего дня со дня их поступления от ответственного 
структурного подразделения на предмет полноты 
их комплектации, правильности оформления и до-
стоверности указанных в них сведений. 

37. В случае выявления в платежных докумен-
тах несоответствий, препятствующих проведению 

Министерство труда и социального развития 
Омской области

П Р И К А З
от 25 марта 2013 года                                                                                                                                                        № 15-п
г. Омск

О внесении изменений в приказ Министерства труда 
и социального развития Омской области 

от 24 октября 2012 года № 51-п

платежей, департамент финансово-экономиче-
ского обеспечения Министерства в течение одно-
го рабочего дня со дня выявления несоответствий 
в платежных документах возвращает их в ответ-
ственное структурное подразделение без оплаты с 
указанием причин возврата.

38. Ответственное структурное подразделе-
ние со дня поступления платежных документов без 
оплаты из департамента финансово-экономиче-
ского обеспечения Министерства организует ра-
боту с поставщиком (подрядчиком, исполнителем) 
по надлежащему оформлению платежных доку-
ментов. 

39. Повторное рассмотрение платежных доку-
ментов, поступивших от поставщика (подрядчика, 
исполнителя), осуществляются в порядке, предус-
мотренном пунктами 35 – 37 Порядка.

40. Подготовка платежного поручения на осно-
вании полученных от ответственного структурного 
подразделения платежных документов постав-
щика (подрядчика, исполнителя) и направление 
их в Управление Федерального казначейства по 
Омской области осуществляются департаментом 
финансово-экономического обеспечения Мини-
стерства в соответствии со сроком оплаты, пред-
усмотренным условиями государственного кон-
тракта.  

41. Ответственное структурное подразделение 
обеспечивает своевременную  выдачу (направле-
ние) поставщику (подрядчику, исполнителю) до-
кументации либо сведений (заявок), необходимых 
для исполнения государственного контракта, в 
случае если это предусмотрено условиями госу-
дарственного контракта или законодательством 
Российской Федерации.

42. Организация приемки и приемка това-
ров, работ, услуг осуществляются ответственным 
структурным подразделением в сроки, определен-
ные государственным контрактом. 

43. При организации приемки и приемке то-
варов, работ, услуг ответственное структурное 
подразделение руководствуется условиями госу-
дарственного контракта, требованиями законода-
тельства Российской Федерации и Порядком. 

44. При приемке товаров, работ, услуг ответ-
ственное структурное подразделение:

1) осуществляет проверку соответствия по-
ставленных товаров, выполненных работ, оказан-
ных услуг условиям государственного контракта и 
сведениям, указанным в транспортных и сопрово-
дительных документах;

2) проводит проверку представленных постав-
щиком (подрядчиком, исполнителем) документов, 
подтверждающих соответствие товаров, работ, 
услуг требованиям, установленным законодатель-
ством Российской Федерации, исполнительной 
документации, гарантийных талонов  на пред-
мет их соответствия условиям государственного 
контракта и требованиям законодательства Рос-
сийской Федерации, рассматривает экспертные 
заключения, если проведение экспертизы пред-
усмотрено условиями государственного контракта 
или законодательством Российской Федерации.

45. По результатам приемки товаров, работ, 
услуг в целом или отдельной партии (этапу) со-
ставляется акт приема-передачи товаров, акт вы-
полненных работ, акт оказанных услуг либо иной 
предусмотренный государственным контрактом 
документ, подтверждающий факт приемки това-
ров, работ, услуг (далее – документ о приемке то-
варов, работ, услуг). Ответственное структурное 
подразделение подготавливает документ о прием-
ке товаров, работ, услуг либо проверяет правиль-
ность оформленного поставщиком (подрядчиком, 
исполнителем) документа о приемке товаров, ра-
бот, услуг в случае, если такая обязанность за по-
следним предусмотрена условиями государствен-
ного контракта. 

46. В случае если предметом государствен-
ного контракта является выполнение работ по 
проектированию, строительству, реконструкции, 
капитальному и текущему ремонту объектов ка-
питального строительства, установке охранной, 
пожарной или охранно-пожарной сигнализации, 
монтажу системы видеонаблюдения, приемка 
выполненных работ осуществляется ответствен-
ным структурным подразделением совместно с 
уполномоченными представителями КУ «МФЦ», 
а подписание акта выполненных работ или иного 
предусмотренного государственным контрактом 
документа, подтверждающего факт приемки вы-
полненных работ, – только после получения от КУ 
«МФЦ» положительного заключения о выполнен-
ных работах.

47. Если товары, работы, услуги поставлены, 
выполнены, оказаны с надлежащим качеством и 
в полном объеме в целом или отдельной партии 
(этапу) в соответствии с условиями государствен-
ного контракта, документ о приемке товаров, ра-
бот, услуг подписывается в течение двух рабочих 
дней со дня приемки товаров, работ, услуг ответ-
ственным за приемку специалистом, назначенным 
руководителем ответственного структурного под-
разделения, руководителем ответственного струк-
турного подразделения и передается на подпись 
Министру. 

48. При выявлении несоответствий товаров, 
работ, услуг, препятствующих их приемке в целом 
или отдельной партии (этапа), в том числе несо-
ответствий количественных, качественных харак-
теристик условиям государственного контракта, 
непредставления документов, предусмотренных 

условиями государственного контракта, документ 
о приемке товаров, работ, услуг не подписывает-
ся. Ответственное структурное подразделение в 
течение трех рабочих дней со дня выявления таких 
несоответствий товаров, работ, услуг (если иные 
сроки не предусмотрены условиями государствен-
ного контракта) составляет заключение (акт) о не-
соответствии товаров, работ, услуг в письменной 
форме с указанием выявленных несоответствий и 
сроков их устранения, которое направляется по-
ставщику (подрядчику, исполнителю) в порядке, 
предусмотренном государственным контрактом.

49. После устранения поставщиком (подряд-
чиком, исполнителем) недостатков, выявленных 
при приемке поставленных товаров, выполненных 
работ, оказанных услуг, ответственное структурное 
подразделение осуществляет повторную приемку 
товаров, работ, услуг в порядке, предусмотренном           
пунктами 43 – 48 Порядка.

50. В течение одного рабочего дня со дня под-
писания Министром документа о приемке товаров, 
работ, услуг ответственное структурное подраз-
деление направляет один экземпляр документа о 
приемке товаров, работ, услуг в департамент фи-
нансово-экономического обеспечения Министер-
ства для осуществления оплаты, а в случае если 
государственный контракт был заключен на ус-
ловиях предоставления обеспечения исполнения 
обязательств по государственному контракту – 
также уведомление о возврате денежных средств 
поставщику (подрядчику, исполнителю), передан-
ных Министерству в залог в качестве обеспечения 
исполнения обязательств по государственному 
контракту.

51. Рассмотрение и прием платежных доку-
ментов, поступивших от поставщика (подрядчика, 
исполнителя), осуществляются в порядке, предус-
мотренном пунктами 35 – 40 Порядка.

52. Ответственное структурное подразделение 
осуществляет хранение документов, подтвержда-
ющих соответствие товаров, работ, услуг требова-
ниям, установленным законодательством Россий-
ской Федерации, исполнительной документации, 
гарантийных талонов на товар. 

53. В случае неисполнения или ненадлежащего 
исполнения поставщиком (подрядчиком, исполни-
телем) обязательств, предусмотренных государ-
ственным контрактом, ответственное структурное 
подразделение в течение двух рабочих дней со 
дня установления такого факта представляет Ми-
нистру служебную записку о необходимости на-
правления поставщику (подрядчику, исполнителю) 
претензии (далее – служебная записка о направ-
лении претензии), согласованную с заместителем 
(первым заместителем) Министра, осуществляю-
щим координацию  деятельности ответственного 
структурного подразделения. К служебной запи-
ске о направлении претензии прилагаются копий 
документов, подтверждающих возникновение и 
неисполнение (ненадлежащее исполнение) обя-
зательств поставщиком (подрядчиком, исполни-
телем).

54. Копии согласованной Министром служеб-
ной записки о направлении претензии в течение 
одного рабочего дня со дня ее согласования Ми-
нистром направляются ответственным структур-
ным подразделением в отдел судебной защиты и 
правового контроля правового департамента Ми-
нистерства (далее – отдел судебной защиты), а 
также в департамент финансово-экономического 
обеспечения Министерства. 

55.  Отдел судебной защиты в течение пяти 
рабочих дней со дня получения копии служебной 
записки о направлении претензии представляет 
Министру для подписания претензию в адрес по-
ставщика (подрядчика, исполнителя), нарушивше-
го обязательства, согласованную с заместителем 
Министра, осуществляющим координацию дея-
тельности правового департамента Министерства.

56. В течение одного рабочего дня со дня на-
правления претензии поставщику (подрядчику, ис-
полнителю), нарушившему обязательства, отдел 
судебной защиты передает копию направленной 
претензии в департамент финансово-экономиче-
ского обеспечения Министерства.

57. Департамент финансово-экономического 
обеспечения Министерства информирует отдел 
судебной защиты об исполнении или неисполне-
нии поставщиком (подрядчиком, исполнителем) 
обязанности по уплате неустойки в течение одного 
рабочего дня со дня исполнения или неисполне-
ния поставщиком (подрядчиком, исполнителем) 
обязанности по уплате неустойки в соответствии с 
требованиями, указанными в претензии. 

58. В случае если государственный контракт 
заключен на условиях предоставления обеспече-
ния исполнения обязательств по государственно-
му контракту и поставщиком (подрядчиком, испол-
нителем) не исполняются обязательства по уплате 
неустойки, то отдел судебной защиты в течение 
трех  рабочих дней со дня установления такого 
факта (со дня получения от поставщика (подрядчи-
ка, исполнителя) возражений (отказа) на требова-
ния об уплате неустойки либо неполучения в сро-
ки, указанные в претензии или предусмотренные 
условиями государственного контракта, ответа на 
претензию и неуплаты неустойки):

1) подготавливает в адрес банка или иной 
кредитной организации, выдавшей банковскую 
гарантию, письменное требование об уплате де-
нежной суммы, причитающейся в случае наруше-
ния поставщиком (подрядчиком, исполнителем) 
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обязательств, в обеспечение которых выдана бан-
ковская гарантия (далее – требование) – если в ка-
честве обеспечения исполнения обязательств по 
государственному контракту поставщиком (под-
рядчиком, исполнителем) была представлена бан-
ковская гарантия;

2) направляет в департамент финансово-эко-
номического обеспечения Министерства пись-
менное уведомление о неисполнении поставщи-
ком (подрядчиком, исполнителем) обязательств в 
части уплаты неустойки и о необходимости удер-
жания в размере таких обязательств денежных 
средств,  переданных Министерству поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем) в залог, с последую-
щим перечислением в доход бюджета – если в ка-
честве обеспечения исполнения обязательств по 
государственному контракту поставщиком (под-
рядчиком, исполнителем) были переданы Мини-
стерству в залог денежные средства, в том числе в 
форме вклада (депозита). 

59. Организация расторжения государ-
ственных контрактов в случае неисполнения 
или ненадлежащего исполнения поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем) обязательств, 
предусмотренных государственным контрактом, 
в целях соблюдения досудебного порядка урегу-
лирования споров осуществляется ответственным 
структурным подразделением по предварительно-
му согласованию с Министром путем направления 
служебной записки с указанием причин расторже-
ния государственного контракта, согласованной 
заместителем (первым заместителем) Министра, 
осуществляющим координацию деятельности от-
ветственного структурного подразделения, а так-
же заместителем Министра, осуществляющим ко-
ординацию деятельности правового департамента 
Министерства.   

60. Копия согласованной Министром служеб-
ной записки о расторжении государственного 
контракта в течение одного рабочего дня со дня 
ее согласования Министром направляется ответ-
ственным структурным подразделением в отдел 
государственного заказа. 

61.  Отдел государственного заказа в течение 
двух рабочих дней со дня поступления от ответ-
ственного структурного подразделения копии слу-
жебной записки о расторжении государственного 
контракта подготавливает соглашение о растор-
жении государственного контракта и представляет 
его Министру для подписания.

62. В течение двух рабочих дней со дня под-
писания Министром соглашения о расторжении 
государственного контракта ответственное струк-
турное подразделение направляет его для под-
писания поставщику (подрядчику, исполнителю) 
вместе с сопроводительным письмом, в котором 
указываются сроки подписания соглашения о рас-
торжении государственного контракта либо на-
правления уведомления об отказе в подписании 
соглашения о расторжении государственного кон-
тракта.

63. В случае неполучения от поставщика (под-
рядчика, исполнителя) подписанного соглашения 
о расторжении государственного контракта либо 
получения от поставщика (подрядчика, исполните-
ля) уведомления об отказе в подписании соглаше-
ния о расторжении государственного контракта в 
срок, указанный в сопроводительном письме, от-
ветственное структурное подразделение в течение 
одного рабочего дня со дня истечения предусмо-
тренного сопроводительным письмом срока ин-
формирует об этом отдел судебной защиты.

64. Отдел судебной защиты в течение пяти 
рабочих дней со дня получения от ответственного 
структурного подразделения информации, пред-
усмотренной пунктом 63 Порядка, осуществляет 
подготовку и направление в Арбитражный суд Ом-
ской области искового заявления о расторжении 
государственного контракта.

65. При расторжении государственного кон-
тракта по решению суда отдел судебной защиты в 
течение одного рабочего дня со дня вступления в 

законную силу решения суда о расторжении госу-
дарственного контракта письменно информирует 
об этом отдел государственного заказа с приложе-
нием копии судебного решения. 

66. Отдел государственного заказа в течение 
двух рабочих дней со дня получения информации о 
расторжении государственного контракта и копии 
судебного решения направляет соответствующие 
сведения в Управление Федеральной антимоно-
польной службы по Омской области для включения 
их в реестр недобросовестных поставщиков.

67. В случае если условиями государственно-
го контракта предусмотрен иной порядок приемки 
товаров, работ, услуг, Порядок применяется в ча-
сти, не противоречащей условиям государствен-
ного контракта.

68. Приемка товаров, работ, услуг по заклю-
ченным государственным контрактам (договорам) 
бюджетными (казенными) учреждениями осущест-
вляется в порядке, определенном такими учрежде-
ниями самостоятельно.

69. Подготовка и направление сведений о за-
ключении (изменении, расторжении) государ-
ственных контрактов для включения их в реестр 
контрактов осуществляются отделом государ-
ственного заказа в сроки, предусмотренные зако-
нодательством о размещении заказов.

70.  В случае заключения государственного 
контракта у единственного поставщика (подряд-
чика, исполнителя) в соответствии с частью 2 (за 
исключением пунктов 8 – 11 и 13) статьи 55 Закона 
о размещении заказов, а также в случае внесения 
изменений или расторжения государственного 
контракта ответственное структурное подразде-
ление в течение одного рабочего дня со дня за-
ключения, внесения изменений или расторжения 
государственного контракта направляет в отдел 
государственного заказа сведения о заключении, 
внесении изменений или расторжении такого кон-
тракта. 

71.  В случае если по условиям государствен-
ного контракта оплата производится за постав-
ленные товары, выполненные работы, оказанные 
услуги, департамент финансово-экономического 
обеспечения Министерства не позднее  одного 
рабочего дня с даты, содержащейся в отметке, 
произведенной в платежном поручении (ином пла-
тежном документе) Управлением Федерального 
казначейства по Омской области, предоставляет 
ответственному структурному подразделению в 
письменной форме информацию об исполнении 
Министерством обязательства об оплате постав-
ленных товаров, выполненных работ, оказанных 
услуг. 

72. Ответственное структурное подразделе-
ние представляет в отдел государственного зака-
за информацию об исполнении государственного 
контракта в течение одного рабочего дня со дня 
получения информации в соответствии с пунктом 
71 Порядка либо со дня подписания документа о 
приемке товаров, работ, услуг, если по условиям 
государственного контракта предусмотрена пре-
доплата  поставленных товаров, выполняемых ра-
бот, оказываемых услуг.

73.  Формирование сведений о заключении 
(изменении, расторжении, исполнении) государ-
ственных контрактов для включения их в реестр 
контрактов осуществляется по формам и в поряд-
ке, которые установлены Положением о ведении 
реестра государственных и муниципальных кон-
трактов, а также гражданско-правовых договоров 
бюджетных учреждений на поставки товаров, вы-
полнение работ, оказание услуг и о требованиях 
к технологическим, программным, лингвистиче-
ским, правовым и организационным средствам 
обеспечения пользования официальным сайтом в 
сети «Интернет», на котором размещается указан-
ный реестр, утвержденным постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 29 декабря 
2010 года № 1191.».

Министр М. Ю. Дитятковский.

Министерство труда и социального развития 
Омской области

П Р И К А З
от 21 марта 2013 года                                                                                                                                                       № 16-п
г. Омск

О внесении изменений в приказ Министерства труда и 
социального развития Омской области от 15 мая 2007 года № 23

Внести в состав единой комиссии Министерства труда и социального развития Омской области по 
размещению заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд, 
утвержденный приказом Министерства труда и социального развития Омской области от 15 мая 2007 
года № 23 «О создании единой комиссии Министерства труда и социального развития Омской области по 
размещению заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд» 
(далее – состав единой комиссии), следующие изменения:

1)	 включить в состав единой комиссии Лося Николая Александровича – заместителя  начальника 
управления организационно-технического обеспечения Министерства;

2) исключить из состава единой комиссии Герман Наталью Романовну.

Министр М. Ю. Дитятковский.

Министерство государственно-правового 
развития Омской области

ПРИКАЗ
от  26.03.2013 г.                                                                                                                                                                 № 8п/2
г. Омск

О внесении изменений в приказ Министерства государственно-
правового развития Омской области 

от 17 августа 2009 года № 22п/2
Внести в перечень должностей государственной гражданской службы Омской области в Министер-

стве государственно-правового развития Омской области, при назначении на которые граждане и при 
замещении которых государственные гражданские служащие Омской области обязаны представлять 
сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведе-
ния о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и не-
совершеннолетних детей, утвержденный приказом Министерства государственно-правового развития 
Омской области от 17 августа 2009 года № 22п/2, следующие изменения: 

1) в пункте 10 слова «, в должностные обязанности которого входит осуществление контрольных ме-
роприятий» исключить;

2) дополнить пунктом 17 следующего содержания:
«17. Ведущий специалист отдела контроля и обеспечения размещения государственного заказа де-

партамента финансов и экономики Министерства.».

Первый заместитель Министра государственно-правового развития 
Омской области В. В. Огородников.

Министерство государственно-правового 
развития Омской области

ПРИКАЗ
от  26.03.2013 г.                                                                                                                                                                 № 9п/2
г. Омск

О внесении изменений в приказ Министерства государственно-
правового развития Омской области 

от 25 августа 2010 года № 15п/1

Внести в состав комиссии по соблюдению требований к служебному поведению государственных 
гражданских служащих Омской области, проходящих государственную гражданскую службу Омской 
области в Министерстве государственно-правового развития Омской области, и урегулированию кон-
фликта интересов, утвержденный приказом Министерства государственно-правового развития Омской 
области от            25 августа 2010 года № 15п/1, следующие изменения:

1)  в абзаце пятом слова «негосударственного образовательного учреждения высшего профессио-
нального образования «Омский юридический институт» заменить словами «частного образовательного 
учреждения высшего профессионального образования «Омская юридическая академия»;

2)  в абзаце седьмом слова «негосударственного образовательного учреждения высшего професси-
онального образования «Омский юридический институт», директор частного образовательного учрежде-
ния среднего профессионального образования «Омский юридический колледж», кандидат юридических 
наук» заменить словами «частного образовательного учреждения высшего профессионального обра-
зования «Омская юридическая академия», директор частного образовательного учреждения среднего 
профессионального образования «Омский юридический колледж», кандидат юридических наук, доцент»;

3)  абзац девятый  исключить.

Первый заместитель Министра государственно-правового развития 
Омской области В. В. Огородников.

Уважаемые руководители, бухгалтеры, 
специалисты организаций!

Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Омской области (Омск-
стат) напоминает Вам об обязанности своевременно представлять в органы государственной статистики 
статистическую информацию, необходимую для проведения федеральных статистических наблюдений.

Омскстат публикует перечень основных форм статистической отчетности  и сроки их представления 
в апреле 2013 года:

Дата 
представления

не позднее

Номера форм статистической отчетности

для бюджетных 
организаций

для остальных респондентов
(кроме бюджетных 

организаций)

1 апреля 1-КСР, П-2 (инвест), 
11 (краткая), 1-СОНКО

1-предприятие, ф. №11, 1-КСР, 
П-2 (инвест), 12-Ф, 1-РЖ, Годовая бухгалтерская отчет-
ность

2 апреля
4-запасы (срочная), 
2-наука, 3-ф, 
4-инновация

3-фермер, 4-запасы (срочная), 
2-наука, 3-ф, 4-инновация

3 апреля ф. №14, 1-ИЖС (срочная),
 1-разрешение, С-1, С-2,

1-алкоголь, П-1 (сх), С-1, С-2, 10-ГА (срочная), 1-авто-
транс (срочная), 
2-ТР (труб) (срочная)

4 апреля П-1, Приложение 3 к ф. 
№ П-1

1-ИП (мес), П-1, ПМ-пром, 
1-нефтепродукт (срочная). ПМ-торг, 
Приложение 3 к ф. № П-1

5 апреля 1-Администрация, 
3-сб (вывоз)

Приложение к ф.№ 1-СХ (баланс),
 1-ТР (вод), 31-ГА (срочная), 
3-сб (вывоз), 8-ВЭС (бункер),  
8-ВЭС-рыба (срочная)

8 апреля 3-информ, П-4 (НЗ)
1-СХ (баланс)-срочная, 
1-алкоголь (опт), 1-ВС, 1-река, 
3-информ, П-4 (НЗ)

10 апреля

3-ярмарка, 2-наука (краткая), ЗП-
здрав, ЗП-культура, 
ЗП-наука, ЗП-образование, ЗП-
соц

1-ДАП, Приложение к ф. № П-1, 
2-наука (краткая), ЗП-здрав, 
ЗП-культура, ЗП-наука, 
ЗП-образование, ЗП-соц

15 апреля 1-ИНВЕСТ, 8-ВЭС (услуги), 1-Т 
(ГМС), П-4

1-ИНВЕСТ, 3-торг (ПМ), 
8-ВЭС (услуги),  П-4, 2-цены приобретения, 2-цены при-
обретения (зерно)

Информация о системе представления статистической отчетности в электронном виде размещена на 
сайте Омскстата omsk.gks.ru, телефон «горячей линии»: 22-05-52.

ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЙ ОРГАН ФЕДЕРАЛЬНОЙ СЛУЖБЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ
СТАТИСТИКИ ПО ОМСКОЙ ОБЛАСТИ


